ACTA DE AUDIENCIA DE ADJUDICACION
SELECCION DIRECTA No. 02 DE 2011

“Radio Televisién Nacional de Colombia, requiere Contratar integralmente bajo la modalidad llave en mano, el disefio, la
construccion, instalacion y puesta en funcionamiento de las estaciones de television para transmitir la sefial de los
Canales Publicos Nacionales a los municipios de Puerto Narifio, Arauquita, Saravena, Uribia, El Rosario, El Tablon
de Gémez, La Florida, Taminango, Toledo, Puerto Leguizamo y San Miguel, y los demas municipios que se
considere necesario adicionar de conformidad con las Resoluciones expedidas por la CNTV para financiar el proyecto,
de acuerdo con las condiciones y términos establecidos en el pliego de condiciones del proceso de seleccion”.

Siendo las diez de la mafiana (10:00 a.m.) del dia veintidés (22) de julio de 2011, se reunieron en el auditorio
de Radio Television Nacional de Colombia, los integrantes del Comité Asesor y de Evaluacién de la Seleccion
Directa N° 002 de 2011, los miembros del Comité de Contratacién y el Representante legal de la entidad asi:
FRANCISCO ORTIZ REBOLLEDO, Gerente y Representante legal de rtvc quien delego su asistencia en el
Dr. Jaime Méndez, LUZ MONICA MARTINEZ GUTIERREZ, Jefe de la Oficina Asesora Juridica, JUANA
AMALIA GONZALEZ HERNANDEZ, Subgerente de Soporte Corporativo, LENNART ELICEO RODRIGUEZ,
Subgerente de Television, CATALINA CEBALLOS, Subgerente de Radio, ALCIRA CASTELLANOS
HERNANDEZ, Coordinadora de Procesos de Seleccion, JAIME MENDEZ, Delegado de la Gerencia en el
Comité de Contratacion, OLGA LUCIA VIDES, CATALINA PIMIENTA, JHON ALMARIO y SANDRA
CASTANO, en calidad de Evaluadores Juridicos, CLAUDIA FERNANDEZ, Jefe de la Oficina de Analisis
Financiero y Presupuesto, en calidad de Evaluador Financiero, GEOVANNY OTALORA, CIRO CASTILLO,
EDUARDO RESTREPO, CRISTHIAN GONZALEZ y ALEJANDRO JARAMILLO, en calidad de Evaluadores
Técnicos y PEDRO NEL RAMIREZ, Jefe de la Oficina de Evaluacién Independiente en calidad de invitado,
con el propdsito de llevar a cabo la Audiencia de Adjudicacién del proceso de Seleccion Directa No. 02 de
2011.

Para efectos de realizar la audiencia de adjudicacion de la Seleccion Directa No. 02 de 2011, la entidad
establecid el orden del dia que se relaciona a continuacion;

1. Presentacion de los funcionarios que por parte de rtvc asisten a la audiencia.

2. Relacion de asistentes segun planilla de asistencia y presentacién del representante de cada uno de
los mismos que intervendra en la audiencia.

3. Informacion sobre publicacion del proyecto de acto administrativo en la pagina web de rtvc el 21 de
julio de 2011.

4. Relacion de las respuestas de la entidad a las observaciones presentadas al Informe de Evaluacion.

5. Intervenciones de los proponentes respecto a las respuestas dadas por la entidad a las
observaciones presentadas al Informe de Evaluacién. Cada proponente deberd designar un
representante para llevar a cabo la intervencion, la cual se realizara en el orden de registro en la
planilla de asistencia, y por una duracién hasta de 5 minutos cada uno.

6. Ejercicio de derecho de réplica a las observaciones presentadas por parte del proponente
observado. La duracién de esta intervencion sera hasta 3 minutos por cada proponente que solicite
la réplica.

7. Respuesta de la entidad a los comentarios y observaciones formuladas en la audiencia. En caso de
que se presenten pronunciamientos que a juicio de la entidad requieren de analisis y cuya solucién
podria incidir en el sentido de la decisién a adoptar, la audiencia podra ser suspendida por el término
necesario para la verificacion de los asuntos debatidos y la comprobacion de lo alegado.

8. Lectura del consolidado definitivo de los informes de evaluacién.

9. Lectura de la parte resolutiva de la adjudicacion.

En atencién al orden del dia establecido, se realizd la presentacién de las personas que por parte de rtvc
acompanaron la audiencia y que se relacionan en el encabezado de la presente acta.

Posteriormente, rtvc en atencién a la planilla de asistencia que los proponentes diligenciaron, dejé constancia
de los proponentes que asistieron a la audiencia y que se relacionan a continuacion:

N° PROPONENTE PERSONA QUE ASISTE

1 DAGA S.A. VICTOR PEREZ
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2 DAGA S.A. CARLOS SOTO RIVERO
3 PSN UT MANUEL ESPINOSA
4 PSN UT LUIS FERNANDO CRUZ
5 IRADIO LTDA MARIA DEL PILAR URBINA
6 CONSORCIO INSTELEC-
ELECTROSYS JOAQUIN VARELA
; ELECTRONICA INDUSTRIAL
COLOMBIA JAIRO CAMACHO
8 ELECTRONICA INDUSTRIAL
COLOMBIA JUAN DAVID CAMACHO
CONSORCIO INSTELEC-
9 ELECTROSYS GUSTAVO ROJAS
CONSORCIO INSTELEC-
10 ELECTROSYS NORBERTO CALDERON
11 RODHE&SCHWARZ COLOMBIA JUAN CARLOS PACHON
12 DAGA S.A JUAN DE DIOS LOPEZ
13 PSN UT GLADYS CRUZ
14 PSN UT HERNANDO CASTRO

Asi mismo cada uno de los proponentes asistentes en la medida en que se indicé la relacion de los asistentes

a la diligencia procedio a delegar a una persona para realizar las intervenciones, asi:

N° PROPONENTE PERSONA QUE INTERVIENE
1 DAGA S.A. CARLOS SOTO RIVERO

2 PSN UT MANUEL ESPINOSA

3 IRADIO LTDA MARIA DEL PILAR URBINA
4 CONSECEFE“C:'T%\'S‘T’JEEC' JOAQUIN VARELA

5 ELECTR(égILCC;;-\NIIE&USTRIAL JAIRO CAMACHO

6 RODHE&SCHWARZ COLOMBIA JUAN CARLOS PACHON

Acto sequido, la entidad procedié a informar a los proponentes que el 21 de julio de 2011 se publico el
Proyecto de Resolucién de Adjudicacion en la pagina web de rtvc, para conocimiento de los interesados en el
proceso de seleccion antes de la audiencia de adjudicacion, frente a lo cual los asistentes manifestaron
haberla conocido previamente.

Posteriormente y de acuerdo al orden del dia sefialado, la entidad procedié a dar a la palabra a los
proponentes asistentes en el orden de registro en la planilla de asistencia para que tuvieran oportunidad de
realizar sus intervenciones, asi:
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1. INTERVENCION DAGA S.A.
El proponente DAGA S.A. manifestd que dada lectura al proyecto de resolucion de adjudicacion no tenia
ninguna observacién al respecto; sin embargo, se pronuncié respecto a la facultad de que hizo uso la
administracion al solicitar a DAGA una aclaracion respecto a un documento habilitante no ponderable que
DAGA procedio a contestar.

Manifesto el proponente que estuvo de acuerdo con el criterio adoptado por la entidad sobre el particular,
dado que como lo manifestd rtvc en el proyecto de resolucion de adjudicacion, el contrato en el que se le
impuso sancién a DAGA por parte de rtvc se ejecutd satisfactoriamente.

Asi mismo, el proponente indicé que en caso de que hubiera algun pronunciamiento por parte de algun
proponente, haria uso del derecho de réplica.

2. INTERVENCION REALIZADA POR PSN UT
El proponente procedid a manifestar su desacuerdo con las respuestas dadas por la entidad a las
observaciones que se presentaron al informe de evaluacion tal como consta en el formato que el proponente
diligencié para el efecto que se transcribe a continuacién:

“Hacemos referencia a la observacion No. 2 presentada por nosotros referente a la evaluacion hecha a las
firmas DAGA, IRADIO y ROHDESAHWARZ en la que RTVC en su respuesta afirma: “el pliego de condiciones
establece en el Anexo No. 2 que era obligacién del proponente suscribir dicho anexo (Anexo técnico) e incluir
en este el folio donde se encuentra la caracteristica solicitada, para efectos de verificar en la propuesta las
caracteristicas de los equipos que se ofrecen. El proponente debia sustentar claramente las especificaciones
técnicas de los equipos ofertados en los manuales de operacion, en los catalogos y/o carta o certificacion del
fabricante para efectos de que RTVC pudiese realizar la correspondiente verificacion técnica y constatar que
efectivamente el EQUIPO tiene las condiciones ofertadas en la propuesta” “para el caso de la caseta, la torre
y los sistemas eléctricos no era necesario soportarlo por catalogo, manuales o certificacion de fabrica, dado
que no son considerados equipos sino que hacen parte de la estructura fisica necesaria para alojar y

alimentar dichos equipos”.

“En los términos de referencia Numeral 3.5 causales de rechazo inciso “g” reza: “si el OFERENTE no se
compromete a cumplir con los requisitos técnicos previstos en el ANEXO No. 2 al no suscribir dicho anexo, al
modificarlo sustancialmente, condicionar este compromiso, no ofertar las condiciones minimas expresadas alli
0 no soportar debidamente las caracteristicas técnicas ofertadas a la entidad en los manuales de operacion,
en los catélogos y/o certificacion del fabricante”. Insistimos en que este es un EQUIPO de acuerdo a como lo
muestra el Anexo No. 2.

Es claro que en el numeral 7 SISTEMA ELECTRICO del anexo No. 2 ITEM 707 proteccién fase/neutroftierra
clase 1220V se requiere un EQUIPO de proteccion fase/neutroftierra del tipo TVSS para instalar en el tablero
de distribucion, los mismos términos de referencia se refieren a un EQUIPO que las firmas DAGA, IRADIO Y
ROHDE&SCHWARZ no soportaron debidamente adjuntando las caracteristicas técnicas ofertadas y por lo
tanto RTVC no puede realizar la respectiva verificacion técnica y constatar que evidentemente el equipo
cuenta con las condiciones requeridas en el pliego de condiciones, solicitamos que las compafias
anteriormente mencionadas sean inhabilitadas técnicamente.

RESPUESTA RTVC

De conformidad con las respuesta dada por la entidad en el documento de respuesta a las observaciones
presentadas al informe de evaluacion que fue publicado el dia 19 de julio de 2011, para el caso de la Caseta,
la Torre y los Sistemas Eléctricos NO era necesario soportarlos por catalogo, manuales o certificacién de
fabrica, dado que éstos items hacen parte de la Infraestructura Fisica necesaria para alojar y alimentar los
equipos de trasmision y la caracteristica de obligatorio cumplimiento prevista en el Anexo N° 2 del pliego de
condiciones respecto a los items observados, no exigia por parte de los proponentes un ofrecimiento técnico
especifico que requeriria ser soportado.

Asi mismo, se precisa que sobre los equipos que se exigia que estuvieran soportados son los equipos de
transmision, las antenas y las UPS por ser los equipos de mayor relevancia para el proceso de seleccion.
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Ahora bien, frente a la afirmacién de que los proponentes DAGA, IRADIO Y ROHDE&SCHWARZ no
soportaron las caracteristicas técnicas de los equipos, se precisé que el Comité Evaluador Técnico verifico su
cumplimiento tal como consta en las propuestas que pueden ser verificadas por los proponentes.

No obstante lo anterior, se le indicé al proponente que en el periodo de receso se procederia a analizar
nuevamente el tema al interior del comité técnico evaluador para establecer si se ratifica 0 modifica el informe
de evaluacién.

3. INTERVENCION REALIZADA DE IRADIO LTDA
El proponente procedio a presentar su intervencion asi:

“Se debid pedir aclaracién a nuestra propuesta con respecto al Anexo No. 2.”

RESPUESTA DE RTVC

En atencidon a su observacion, nos permitimos precisar que con ocasién de las observaciones que
presentaron los proponentes al informe de evaluacidn técnica, se advirtio que el proponente IRADIO no
soportd debidamente en Catélogos, Manuales o en Certificacién de Fabrica el item relacionado con el
CLOSED CAPTION, de conformidad con lo establecido en el pliego de condiciones en particular en el Anexo
2 que establecia que en caso de el proponente no soportara en alguno de los documentos mencionados la
caracteristica técnica solicitada de los equipos, se entenderia que el proponente no cumple, y por tanto, su
propuesta seria rechazada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que en ninguna parte de la propuesta se soport6 la caracteristica del
CLOSED CAPTION solicitada en el Anexo 2 para el receptor satelital, no era dable a la entidad requerir al
proponente para que presentara un documento adicional en el que la soportara, dado que ello implicaria
completar la oferta, y por ende, mejorarla.

4. INTERVENCION REALIZADA POR EL CONSORCIO INSTELEC- ELECTROSYS

El proponente intervino mediante la lectura de un documento para presentar una observacion de caracter
juridico respecto a la Carta de Presentacion de la propuesta presentada por el proponente DAGA S.A. en su
propuesta, aduciendo que en ésta debian sefalarse las sanciones de que habian sido objeto dentro de los
dos arios anteriores a la presentacion de la propuesta, dado que el mismo proponente manifestd que habia
sido objeto de una sancion por parte de rtvc en el afio 2009 por incumplimiento en el contrato N° 089 del
mismo afo, hecho que no fue informado en la carta de presentacion presentada por el proponente en su
propuesta.

Se indic6 adicionalmente que en la Carta de Presentacion debia informarse no sélo la caducidad sino todas
las sanciones que le habian sido impuestas, al no haber informado esta circunstancia a la entidad, el
proponente considera que hubo falsedad en el documento que se presento a la entidad al haberse hecho una
afirmacién bajo la gravedad de juramento que no correspondia a la realidad, y por tanto, considera que el
proponente DAGA incurrié en una causal de rechazo.

RESPUESTA DE RTVC

No obstante el proponente DAGA tenia derecho a la réplica, la entidad consider6 pertinente informar a los
proponentes de manera preliminar que hasta el momento la entidad habia hecho un analisis preliminar del
documento como un documento habilitante teniendo en cuenta que no era un documento necesario para la
comparacién de las ofertas y no era ponderable; sin embargo, se prefirio dar traslado al proponente DAGA
para que participaran de esta inquietud y también dar la posibilidad en la audiencia de adjudicacién de que los
demas pro ponentes presentaran sus puntos de vista para darle el soporte y la conclusion que realmente
debia tener, para abordar nuevamente el tema habida cuenta de la magnitud del sefialamiento que realizé el
proponente Consorcio Instelec- Electrosys.

5. INTERVENCION REALIZADA POR ROHDE&SCHWARZ COLOMBIA
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“Sea lo primero agradecer a rivc la invitacion realizada, como bien saben ROHDE&SCHWARZ respeta las
decisiones de la entidad, sin embargo solicitamos sea revisada nuevamente nuestra evaluacion, en la medida
que vemos que en el presente caso se ha solicitado subsanar un tema al proponente DAGA.

Bajo el principio de igualdad sefialado en las normas de han sustentado la solicitud de aclaraciones a DAGA
debe avalarse la posibilidad de requerimiento a ROHDE sobre el tema del Anexo 2 capacitacion, si ven
nuestro documento de observaciones se citan los mismas normas citadas como fundamento de la posibilidad
de requerir el Anexo.

Queremos aclarar que el documento de capacitacion no es sujeto de comparacion de ofertas y asignacion de
puntaje. Dicho documento de capacitacion fue remitido en nuestras observaciones al informe de evaluacion.”

RESPUESTA DE RTVC

Rtvc con ocasion de su observacion, reitera lo expuesto en el documento de respuestas a las observaciones
presentadas al informe de evaluacion publicado el 19 de julio de 2011, y en este sentido se precisa que el
programa de capacitacion solicitado fue establecido en el pliego de condiciones como un requisito minimo de
la oferta, frente al cual el proponente debia desarrollar un capitulo especial en su propuesta que incorporara
los programas, metodologia y contenido de cada una de las capacitaciones en forma detallada, lista de los
equipos a utilizar en la capacitacion tanto en fabrica como en las estaciones, el perfil de los capacitadores y el
cronograma de actividades que cada uno de los proponentes debia presentar para la correspondiente
verificacién por parte de la entidad.

De esta manera, no era aceptable que el proponente tan s6lo manifestara conocer o estar de acuerdo con las
condiciones expresadas por la entidad en el pliego de condiciones, era necesario que los proponentes
desarrollara el capitulo de capacitacion de conformidad con lo sefialado en el numeral 3.2.1. del pliego de
condiciones.

Asi mismo, es preciso aclarar que el pliego de condiciones es ley para las partes y éste contempld
expresamente una consecuencia para los proponentes que no presentaran el programa de capacitacién o lo
hicieran de manera incompleta asi:

“Se aclara que este es un requisito minimo de la oferta con el cual deberan cumplir la totalidad de los
proponentes que deseen participar dentro del proceso para la valoracion de sus propuestas. En caso de que
el proponente no oferte de manera clara y completa este requerimiento, se entendera que su ofrecimiento es
parcial y por tanto incurrird en causal de rechazo.”

Aunado a lo anterior, se le sefialo al proponente que cuando se diligencia una propuesta manifestando que
conoce o entiende y acepta el pliego de condiciones o cualquier afirmacién que suponga que el contrato es de
adhesion, hay apartes en el pliego que son de obligatorio cumplimiento y desarrollo por parte de los
proponentes, porque la entidad no los conoce de antemano y que requieren de verificacion. Por esta razén,
no podia aceptarse que siendo éste un requerimiento minimo de la propuesta, el proponente la presentara
posterior a la presentacion de su propuesta, pues ello implicaria una mejora de la oferta, al completar los
ofrecimientos hechos.

En consecuencia, dadas las anteriores consideraciones, la entidad ratificd la evaluacion realizada sobre este
proponente.

6. INTERVENCION REALIZADA POR PARTE DEL PROPONENTE ELECTRONICA INDUSTRIAL DE
COLOMBIA (EIC)

Al otorgarle la palabra al proponente EIC, presenté varias consideraciones respecto a las respuestas dadas
por la entidad a las observaciones presentadas al informe de evaluacion asi:

1. El proponente manifest6 su desacuerdo con respecto a la evaluacion realizada por el Comité Técnico
evaluador en lo que se refiere a las UPS ofertadas en su propuesta, dado que a su parecer si
cumplia con lo exigido en el Anexo Técnico del pliego de condiciones, y en particular teniendo en
cuenta que la entidad habia reconocido que si cumplia en el documento de respuestas a las
observaciones realizadas al informe de evaluacion que fue publicado el 19 de julio de 2011.

Acta de Audiencia de Adjudicacion de la Seleccion Directa No.02 de 2011



Qe

radio television nacional de colombia

El proponente adujo que al solicitar la entidad una UPS que funcionara con tres fases, dos fases para los 208
voltios y una fase y un neutro para los 120 voltios, requirio6 una UPS monofasica que en Colombia no existe,
por tanto, considera que debia validarse su ofrecimiento y proceder a la ponderacion de su propuesta.

RESPUESTA DE RTVC

La entidad precis6 que si bien se indico en el documento de respuestas que el proponente cumplia con el
rango de variacidén permisible al voltaje de entrada, alli mismo se precisé que no cumplia con el voltaje de
entrada requerido para las UPS 208/120 VAC y no acreditaba el neutro con los 120 voltios.

Asi mismo, se le aclaré al proponente que en atencién al voltaje de entrada requerido, se solicité una UPS de
dos fases para los 208 voltios y una fase y un neutro para los 120 voltios, lo cual no quiere decir que se estén
solicitando tres fases para alimentar la UPS, una de las fases de los 208 folios puede alimentar la de los 120
voltios.

Se aclaré que la UPS ofertada por el proponente no cumplié dado que ofertdé una UPS con un rango de voltaje
bifasico de entrada desde 153 VAC hasta 276 VAC, que no correspondia a lo solicitado en el pliego de
condiciones.

Asi mismo se le indica que este punto ya habia sido observado y por tanto respondido por la entidad en el
documento de respuestas publicado el 19 de julio de 2011. Sin embargo, en atencion a la solicitud del
proponente de que ésta nuevamente sea revisada para efectos de que se proceda a evaluar su propuesta, la
entidad evaluara la observacion en el receso que se va a realizar después de la presentacion de las réplicas.

2. En cuanto a la observacion N° 1 del Consorcio Instelec- Electrosys respecto a la propuesta de DAGA
y en particular a la caracteristica de CLOSED CAPTION, el proponente presenta su inquietud en el
sentido de que al haber manifestado rtvc en la respuesta a la observacidén que obtuvo informacion
adicional de fabrica respecto al proponente DAGA, surgié la pregunta de por qué rtvc no tuvo la
misma diligencia con los demas proponentes, en el caso del Consorcio Instelec- Electrosys y en el
de EIC de la UPS.

RESPUESTA DE RTVC

Cuando rtvc afirma en el documento de respuestas que procedio a confirmar una informacion y el proponente
dice que no se dio el mismo tratamiento a los demas, esta afirmacion no es cierta, toda vez que el documento
habia sido presentado antes del cierre del proceso con la presentacién de la oferta, de manera que lo que
hizo la entidad con ocasién de las observaciones que presentaron los proponentes a la propuesta de DAGA,
fue confirmar una informacion que tenia en su poder y que estaba contenida en la propuesta de DAGA, para
efectos de aclarar una caracteristica que a pesar de constar en la propuesta de éste proponente no resultaba
clara para los demas proponentes.

Esta verificacion que realizd rtvc directamente con la fabrica no fue en consideracién a documentos
adicionales presentados con posterioridad al cierre sino con base en los que reposaban en la propuesta del
proponente DAGA a folio 281 que bien podian verificar los proponentes.

3. Con respecto a la respuesta de la entidad a observacion de EIC con relacion al FEED, en la que se
indicé haber realizado una consulta a la fabrica en la que se determiné que el catalogo presentado
por el proponente EIC no era el oficial, el proponente EIC manifestd que siendo el mismo catalogo
que presentaron otros proponentes a él no se le valido la caracteristica ofertada del FEED, en el que
acreditd mediante catalogo una polarizacion circular.

Rtvc pidi6 en el FEED una Polarizacion Circular con aislamiento = 19 dB entre los planos y con base en eso
indica el proponente que rtvc tradujo para el caso de DAGA que aislamiento entre los planos era una
traduccion exacta de CROSS-POL ISOLATION, pero no se aislan ports sino polarizaciones, pero para la
entidad.

Asi mismo el proponente preciso que la antena que habia ofertado 3.4. Prodelim que si cumplia con la
caracteristica solicitada y su catalogo correspondia a esta antena.
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RESPUESTA DE RTVC

La entidad considerd pertinente analizar este punto al igual que otros anunciados anteriormente en el receso
que tendra lugar después de que los proponentes hagan uso del derecho de réplica.

Asi las cosas, la entidad dando cumplimiento al orden del dia fijado para la diligencia, procedio a indicar a los
proponentes que era el momento de hacer uso del derecho de réplica, ante lo cual, quienes decidieron
intervenir pidieron la palabra asi:

REPLICA REALIZADA POR DAGA S.A.

El proponente hace uso de su derecho de réplica con base en la intervencidn realizada por el Consorcio
Instelec- Electrosys, tal como consta en el formato de réplica que se transcribe a continuacién:

“Frente al tema del no anuncio de incumplimientos en la carta de presentacion corresponde tal y como se dejo
en la respuesta dada el dia de ayer, a que conforme a la normativa actual y la inaplicacion de la ley 901 de
2004 y por parte de la Contaduria General de la Nacion, de que en todo caso, las acreencias reportadas en el
BDME haciendo relacion a las sanciones DEBEN SER CIERTAS, reconocidas en firme a favor del Estado,
aceptadas por la persona natural o juridica, que no estén siendo objeto de DISCUSION-termino este de
mayuscula importancia, pues esa discusion, pues esa discusion, puede darse dentro de los 2 afios
posteriores al incumplimiento declarado haciéndole perder certeza al acto administrativo como tal, notificado
por la corte constitucional, criterio este que hace parte del mundo juridico sin que haya sido revocado tras
pronunciamiento posterior del 6rgano limite de lo constitucional, siendo totalmente aplicable y conforme a ello
fue que no se anunci6 en la carta de presentacion incumplimiento alguno.

Me ratifico en un todo, respecto de lo reflexionado en la carta suscrita el dia de ayer, como respuesta a la
aclaracion solicitada por la administracion.

En lo que hace relacién a que se incluy6 en la oferta el item 707 del sistema eléctrico no corresponde a la
realidad pues su soporte esta dentro de la propuesta a folios 293 a 295.”

Adicional a lo registrado en el formato de réplica, el proponente adujé que la sancidn impuesta por rtvc no
generd la caducidad que es la unica sancion que inhabilita al proponente para participar en el proceso de
seleccion, y que el contrato en el que le fue impuesta la sancién por incumplimiento finalmente fue ejecutado
a satisfaccion.

Asi mismo afirmé que al estar dentro del término comprendido para iniciar la accién contractual, la sancion no
estaba en firme dado que aun se podia controvertir ante el juez, quien era el competente para imponer la
sancion.

De igual manera, el proponente aporté a la mesa del Comité de Contratacion un documento en el que insistid
en su posicion, cuyos términos fueron transcritos en el acta de la audiencia de adjudicacion de fecha 22 de
julio de 2011.

REPLICA CONSORCIO INSTELEC - ELECTROSYS

El proponente hace uso de su derecho de réplica con base en la intervencion realizada por DAGA, tal como
consta en el formato de réplica que se transcribe a continuacion:

“En la carta de presentacion o en sus anexos, debia indicarse si se habian impuesto sanciones al proponente
dentro de los dos (2) afios anteriores a la presentacion de la oferta. Segin se informé por el proponente
DAGA S.A., rive le impuso sancion en el afio 2009 por incumplimiento del contrato 089/09, hecho que no fue
informado, incumpliendo las condiciones del pliego para la presente licitacion.

En la carta de presentacion se advierte que debia informarse cualquier sancién, incluso multas, y no solo
caducidad de contratos.
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No es cierto que las multas las imponga el Juez del contrato, quien solo esta facultado para pronunciarse
respecto de las diferencias derivadas del contrato y no de las sanciones’.

Asi mismo, precis6 que de conformidad con lo sefialado en la carta de presentacion del pliego de condiciones
el proponente bajo la gravedad de juramento debia indicar que no habia sido sancionado mediante acto
administrativo ejecutoriado por ninguna Entidad Oficial dentro de los Ultimos dos (2) afios anteriores a la
fecha de entrega de las ofertas y en caso de que el proponente hubiera sido objeto durante dicho periodo de
sanciones contractuales (multas, clausula penal y/o incumplimiento) por parte de cualquier entidad estatal, se
establecié claramente que en lugar de hacer este juramento debia indicar las sanciones y la entidad que
las impuso.

En consideracion a lo expresado en la audiencia, se solicita el rechazo de la propuesta del proponente DAGA.
REPLICA DE PSN UT

El proponente hace énfasis en las causales de rechazo contempladas en el numeral 3.5 del pliego de
condiciones en el sentido de que si el proponente no soportaba las especificaciones técnicas de los equipos
en las certificaciones de fabrica, manuales o catalogos, debia ser rechazado.

Por tanto, al no haber soportado DAGA el equipo de proteccion solicitado para el sistema eléctrico, solicita el
proponente que sea aplicada la causal de rechazo expresada en el pliego de condiciones y que sea declarado
desierto el proceso.

REPLICA DE EIC

El proponente insiste en que el Comité Técnico evaluador del proceso de seleccion, le indique la traduccién
que realizd sobre las especificaciones del FEED que se ofrecieron teniendo en cuenta que se solicito
aislamiento entre planos, y DAGA por ejemplo ofreci6 CROSS PORTS, dado que en su entender las
expresiones “Cross Pol Isolation” y “Isolation Ports” no son lo mismo.

Por otra parte, también hace referencia el proponente a otra sancién que presuntamente le impuso Colombia
Telecomunicaciones en el Contrato N® 71102 en el acta de liquidacion consta que DAGA pago por concepto
de multa cuatro millones.

RESPUESTA DE RTVC

La entidad manifesto, tal como ya lo habia hecho en la misma sesion, que en la carta de presentacion se
debian indicar las sanciones impuestas mediante actos administrativos ejecutoriados, de manera que a pesar
de que en el acta de liquidacion del contrato que advierte el proponente aparece que DAGA tuvo que pagar
multas, ello no implica la existencia de una sancidn impuesta mediante un acto administrativo debidamente
ejecutoriado, como si ocurrié en el caso de la sancién impuesta por rtvc a este proponente en el contrato N°
089 de 2009 en el cual se garantiz6 el debido proceso, tema -ese si-que resultar ser de la mayor importancia
y que amerita un analisis mas a fondo por parte de rtvc para tomar una decisién al respecto con relacion a la
acusacion de falsedad advertida por parte del Consorcio Instelec-Electrosys, razén por la cual, se procedera a
darle la palabra al dltimo proponente que la solicitd para hacer el receso y tomar todas las consideraciones al
interior de la entidad.

REPLICA DEL PROPONENTE ROHDE&SCHWARZ COLOMBIA

El proponente hizo uso del derecho de réplica para indicar que no iba a realizar un debate respecto al
requisito minimo de la capacitacién pues acepta no haberlo presentado dentro de la propuesta; no obstante,
solicitd que asi como se les aplicé una causal de rechazo por haber sido considerado parcial, se le aplicara al
proponente DAGA la causal de rechazo contemplada en el literal a) del numeral 3.5 del pliego de condiciones,
dado que el proponente faltd a la verdad al no haber indicado las sanciones de que habia sido objeto en la
carta de presentacion de la propuesta.
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Asi mismo, precisé frente al tema de imposicion de multas, que la entidad si es competente para imponer
multas de conformidad con lo sefialado en el articulo 87 del Decreto 2474 de 2008, en el que es claro que no
es el juez del contrato sino la entidad estatal contratante la que esta facultada para imponer las multas, de
manera que un acto administrativo mediante el que se impone una multa queda en firme una vez se han
agotado los recursos. Tan solo podrian suspenderse sus efectos si se solicita ante el juez la suspension
provisional pero no es el caso.

En consecuencia, el proponente solicitd que en aras del principio de la igualdad, y dado que habia certeza
respecto a la multa que rtvc le impuso al proponente DAGA, que se le aplique la causal de rechazo
contemplada en el pliego de condiciones, porque lo manifestado en la carta de presentacion no corresponde a
la realidad, no es verdad.

Acto seguido, en consideracion a las intervenciones realizadas respecto a las respuestas de la entidad a las
observaciones presentadas respecto al informe de evaluacién, y las réplicas que fueron presentadas por los
proponentes con ocasion de estas intervenciones, la entidad suspendié por el término de dos (2) horas la
audiencia para efectos de analizar en conjunto lo expuesto.

Una vez se analizaron los temas técnicos y juridicos expuestos al interior de los Comités de Evaluacién y el
Comité de Contratacion, pasadas las dos (2) horas de receso, se reanudd la audiencia y se procedi6 a
realizar la verificacién de asistencia por parte de los proponentes, en la que se evidencio que el proponente
EIC no acudi6 a la segunda parte de la diligencia.

Posteriormente, la entidad procedié a dar respuestas a las observaciones y replicas expuestas por los
proponentes asi:

1. El Comité Técnico evaluador procedi6 a contestar la observacion de PSN UT indicando que si bien la
caseta, la torre autosoportada y los items requeridos para el sistema eléctrico eran de obligatorio
cumplimiento porque el proponente debia ofertarlos, NO era necesario soportarlos por catalogo,
manuales o certificacion de fabrica, dado que éstos items hacen parte de la Infraestructura Fisica
necesaria para alojar y alimentar los equipos de trasmisién y la caracteristica de obligatorio
cumplimiento prevista en el Anexo N° 2 del pliego de condiciones respecto a los items observados,
no exigia por parte de los proponentes un ofrecimiento técnico especifico que requeriria ser
soportado, lo que si debian soportar los proponentes y fue lo que verificd el Comité Técnico
Evaluador eran los sistemas de transmisién, las antenas y las Ups.

Ahora, respecto a las observaciones planteadas por el proponente EIC que no asistié a la segunda parte de la
diligencia, el Asesor Técnico de rtvc consideré oportuno precisar a todos los proponentes asistentes los
considerandos tomados en cuenta para valorar el cumplimiento del aislamiento entre planos del Feed, asi:

En cuanto a lo alegado por el proponente respecto al cumplimiento en su catalogo de la caracteristica
solicitada para el feed, se aclard que la evaluacioén se realiz6 individualmente de acuerdo a los documentos
aportados por los proponentes en su propuesta, y a pesar de que otros proponentes presentaron el catalogo
con el mismo nimero de documento técnico que ofertd el proponente EIC, con ocasidn de la evaluacién se
advirti6 que el catalogo presentado por éste ultimo tenia diferencias con relacion a los demas catélogos
presentados por los otros proponentes que estaban identificados bajo la misma referencia técnica.

La diferencia que se verifico fue respecto al aislamiento entre planos del FEE “Cross- pol Isolation”, en la que
los proponentes que presentaron el catalogo con mismo numero de documento técnico y marca Prodelin
ofertaron Cross-Pol Isolation (Linear) y para cumplir con la especificacion de la polarizacion circular que se
solicitd en el pliego presentaron documentos adicionales de fabrica para soportarlo y/o catalogos de un Feed
adicional, mientras que el proponente EIC presentd la especificacion para el FEED expresada asi: Cross- Pol
Isolation Circular. Asi las cosas, teniendo en cuenta estas diferencias, rtvc precisé que procedio a solicitar
aclaracién a la fabrica General Dynamics para efectos de verificar si la caracteristica presentada por el
proponente respecto al aislamiento entre planos del FEED cumplia con lo requerido.

Asi las cosas, el concepto de fabrica es que el aislamiento de tipo Cross Pol se emplea normalmente para

aplicaciones en lineal y no para aplicaciones en circular. Asi mismo la fabrica procedié a enviar el catalogo
con las caracteristicas técnicas oficiales para las antenas de 3.0, 3.4 y 3.7 m de diametro, con lo cual se pudo
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constatar que las caracteristicas técnicas aportadas para el Feed que viene con la antena ofertada por EIC no
corresponden a las oficiales que informo fabrica, razén por la cual, EIC al no soportar los requerimientos de
aislamiento entre planos requeridos por rtvc no cumple, y en consecuencia, se mantiene la evaluacién
respecto a este proponente inmodificada.

Por otra parte, respecto a la observacion planteada por el proponente en la que adujo que rtvc habia realizado
de manera errénea la traduccién de una especificacion que se encuentra en inglés “Cross Pol Isolation”, con
relacién a la certificacién presentada por el proponente DAGA a folio 224 en donde esta caracteristica se
encuentra expresada como “Isolation Ports”, rtvc precisé que para verificar el cumplimiento de esta
caracteristica no se realizd una traduccion literal de la expresion “Isolation Ports”, sino que fue tomada
conceptualmente.

No obstante lo anterior, rtvc procedié a comunicarse nuevamente con la fabrica General Dynamics, para
efectos de ratificar lo considerado por rtvc respecto a la mencionada caracteristica. El concepto de fabrica se
procedio a leer literalmente asi:

“...Port to port isolation, isolation ports, rx/tx isolation and isolation between planes (horizontal/vertical) all have
the same meaning...”

En este sentido, habiendo precisado lo anterior, se desvirtud lo alegado por el proponente, en la medida en
que quedd claro que los términos “Cross Pol Isolation” y “Isolation Ports” tienen el mismo significado.

Finalmente, se procedio a reiterar al proponente EIC que si bien se indico en el documento de respuestas que
cumplia con el rango de variacién permisible al voltaje de entrada, tema que no esta en discusion, alli mismo
se precisd que no cumplia con el voltaje de entrada requerido para las UPS 208/120 VAC y no acreditaba el
neutro con los 120 voltios.

Una vez fueron respondidas las observaciones técnicas, se procedio a darle la palabra a la Jefe de la Oficina
Asesora Juridica para que diera respuesta a las observaciones juridicas, quien procedié a indicar:

El Comité de Contratacion se reunié nuevamente en el periodo de receso de la audiencia de adjudicacion,
para efectos de retomar el tema de la carta de presentacion de la propuesta presentada por el proponente
DAGA en la que no se informaron las sanciones de que habia sido objeto el proponente mediante acto
administrativo debidamente ejecutoriado, precisando que inicialmente la entidad habia considerado el tema
desde el punto de vista de la subsanabilidad y de los documentos que eventualmente podian ser objeto de
aclaracion de un proponente; sin embargo llama la atencion para la entidad el hecho de que el proponente
Consorcio Instelec- Electrosys sefiale que hay una falsedad en la propuesta del proponente DAGA,
afirmacion que por la trascendencia y las consecuencias que podria generar desde el punto de vista penal y
desde la mirada de los organismos de control, no le es posible a la entidad desconocer y sustraerse de lo
previsto en la literalidad del pliego de condiciones que en el literal a) del numeral 3.5 sefiala: “Cuando la
propuesta o sus aclaraciones posteriores contengan informacion inexacta con el objeto de obtener mayor
puntaje, o cuando la oferta presentada, en alguna parte del contenido no se ajuste a la realidad o se
encuentren documentos con su contenido alterado.”, en la que resulta aplicable el segundo supuesto
contemplado, esto es, “o cuando la oferta presentada, en alguna parte del contenido no se ajuste a la
realidad”. Lo anterior, teniendo en cuenta que como se sefiald en el Anexo 1 del pliego de condiciones que
correspondia a la Carta de Presentacion de la Propuesta se indicaba expresamente que “Si el proponente
ha sido objeto durante dicho periodo de sanciones contractuales (multas, clausula penal y/o
incumplimiento) por parte de cualquier entidad estatal, en lugar de hacer este juramento debe indicar
las sanciones y la entidad que las impuso” y como se advirtio a lo largo de la diligencia el proponente
DAGA no indico las sanciones que le habian sido impuestas mediante acto administrativo ejecutoriado dentro
de los dos afios anteriores a la fecha de presentacién de la propuesta, tal como lo exigia el pliego de
condiciones, y al contrario afirmé bajo la gravedad de juramento que ‘no habia sido sancionado mediante acto
administrativo ejecutoriado por ninguna Entidad Oficial dentro de los ultimos dos (2) afios anteriores a la
fecha de entrega de las ofertas”, afirmacion que no corresponde a la realidad, como lo advirtieron los
proponentes Consorcio Instelec- Electrosys y Rohde&Schwarz en sus intervenciones.

En este orden de ideas, la entidad consideré que dado el sefialamiento realizado por el Consorcio Instelec-
Electrosys de la existencia de una eventual falsedad en la Carta de Presentacion de la Oferta que presentd
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Daga S.A., a la entidad le corresponde dar aplicacion a la causal de rechazo mencionada y declarar desierto
el proceso de seleccion, y si es del caso, compulsar las copias a las autoridades pertinentes para que se
pronuncien sobre la falsedad o no de lo consignado en la oferta, dado que no le es dable a la entidad calificar
o realizar este tipo de juicios sobre el documento.

En consecuencia, habiendo dado a conocer a los proponentes los argumentos que motivaron esta decision, la
entidad manifesté que el consolidado final de la evaluacion se modificaria de la siguiente manera:

FACTORES DE VERIFICACION Y EVALUACION.

ITE | PARAMETRO IRADIO CONSOR |ROHDE&SC [ELECTRO DAGA S.A.UT. PSN UT
M LTDA Clo HWARZ DE|NICA BARSA
INSTELE [COLOMBIA [INDUSTRI
c - AL
ELECTR COLOMBI
0SYS A S.A.
1. Cumple Cumple |No Cumple  |Cumple
Verificacion juridica | Cumple Cumple Cumple
2. | Verificacion Cumple Cumple  |Cumple  [No Cumple Cumple
financiera Cumple Cumple
3. No Cumple Cumple  [Cumple  [No Cumple|No Cumple
Verificacion técnica | Cumple Cumple
4,
Requisitos minimos | No No
técnicos de la oferta | Cumple cumple  [Nocumple |No CumpleCumple  |No cumple [No cumple
4. | Evaluaciéon Técnica
Ponderable (800 - X X X X
puntos) - -
5. | Evaluacion
Economica (100 - - - - - -
puntos) -
Apoyo a la Industria
Nacional (100 - - - - - -
puntos) -
TOTAL: - - - - - - -

Asi las cosas, se indicd a los proponentes que dadas las consideraciones y la recomendacion realizada por el
Comité de Contratacion, el proceso de seleccion se declararia desierto.

En este orden de ideas, el Gerente de la entidad en su calidad de Ordenador del Gasto acogié la
recomendacion hecha por parte del Comité de Contratacion, razdn por la cual, se procedié a realizar la lectura
de la parte resolutiva de la resolucién asi:

“RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar desierto el proceso de Seleccion Directa N° 002 de 2011, cuyo objeto es,
“Radio Television Nacional de Colombia, requiere Contratar integralmente bajo la modalidad llave en mano, el
disefio, la construccion, instalacion y puesta en funcionamiento de las estaciones de television para transmitir
la sefial de los Canales Publicos Nacionales a los municipios de Puerto Narifio, Arauquita, Saravena,
Uribia, El Rosario, El Tablon de Gomez, La Florida, Taminango, Toledo, Puerto Leguizamo y San
Miguel, y los demas municipios que se considere necesario adicionar de conformidad con las Resoluciones
expedidas por la CNTV para financiar el proyecto, de acuerdo con las condiciones y términos establecidos en
el pliego de condiciones del proceso de seleccion.”, dadas las consideraciones expresadas en la audiencia
publica de adjudicacion que constan en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Esta resolucién se entiende notificada por estrados a los asistentes a la audiencia
publica de adjudicacion.

Acta de Audiencia de Adjudicacion de la Seleccion Directa No.02 de 2011

11



Qe

radio television nacional de colombia

ARTICULO TERCERO: Enviar copia de la presente resolucion a la Subgerencia de Soporte Corporativo para
lo de su competencia.

ARTICULO CUARTO: Contra la decision de declaratoria de desierta procede el recurso de reposicion dentro
de los cinco (5) dias siguientes a la publicacién del presente acto administrativo, en los términos establecidos
por el Cadigo Contencioso Administrativo.

ARTICULO QUINTO: La presente Resolucion rige a partir de la fecha de su expedicion.

Dada en Bogota D.C.,

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

FRANCISCO ORTIZ REBOLLEDO
Gerente”

Acto seguido, se indic6 a los proponentes y asistentes a la audiencia que la decisién adoptada se notificaba
por estrados a los asistentes a la audiencia, precisando que el acta de la audiencia de adjudicacién asi como
la resolucion de adjudicacién del proceso de seleccién se publicarian en la pagina web de rtvc para

conocimiento de todos los interesados.

Siendo las 3:30 (PM.) se da por terminada la diligencia, y en constancia firman quienes en esta intervinieron:

(Original Firmado)
LUZ MONICA MARTINEZ GUTIERREZ
Jefe de la Oficina Juridica

(Original Firmado)
ALCIRA CASTELLANOS HERNANDEZ
Coordinadora Procesos de Seleccion

(Original Firmado)
CLAUDIA FERNANDEZ
Evaluador Financiero

(Original Firmado)
CATALINA PIMIENTA
Evaluador Juridico

(Original Firmado)
JHON ALMARIO
Evaluador Juridico

(Original Firmado)
EDUARDO RESTREPO
Evaluador técnico

(Original Firmado)
CRISTHIAN GONZALEZ
Evaluador técnico

(Original Firmado)

PEDRO NEL RAMIREZ
Jefe de Evaluacién Independiente
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(Original Firmado)
JUANA AMALIA GONZALEZ
Subgerente de Soporte Corporativo

(Original Firmado)
JAIME MENDEZ
Delegado de Gerencia

(Original Firmado)
OLGA LUCIA VIDES CASTELLANOS
Evaluador Juridico

(Original Firmado)
SANDRA CASTANO
Evaluador Juridico

(Original Firmado)
GEOVANNY OTALORA
Evaluador técnico

(Original Firmado)
CIRO CASTILLO
Evaluador técnico

(Original Firmado)
ALEJANDRO JARAMILLO
Evaluador técnico
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