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CUARTO DOCUMENTO DE RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS A LA SOLICITUD DE OFERTA DE LA SELECCIÓN DIRECTA No. 02 de 2008.
OBSERVACIONES ELECTRÓNICA INDUSTRIAL COLOMBIA S.A. 

1. Pregunta 3: No se da respuesta a la pregunta formulada, se solicita la distancia de la línea de media tensión hasta la ubicación de la estación y rtvc se limita a informar que la distancia de los postes de baja tensión es de menos de 20 metros.

RESPUESTA:

La distancia a la línea de media tensión se especifica en el Anexo 2, ítem 9.3 para la estación Guayabetal “Línea de Media Tensión a 350m., aproximadamente”.

Las demás se encuentran aproximadamente a una distancia de 20m., en el perímetro de la estación. Estos datos son aproximados, por lo que el proponente deberá tomar las previsiones necesarias para cubrir la distancia entre la línea media de tensión y las estaciones. 

2. Pregunta 4: El interesado pregunta si la torre es cuadrada o triangular y rtvc se limita a transcribir uno de los apartes del anexo 4, texto que no da respuesta a la pregunta. Considero que rtvc debería ser más conciso y dar una respuesta clara y puntual así esta se vea reflejada en alguna de las partes de la solicitud de oferta.

RESPUESTA:

La respuesta anterior, dada al interesado, se refiere al Anexo 4, en el cual se encuentran las especificaciones de la torre tipo. Como allí se lee no se exige que la torre sea de determinada forma, quedando el oferente en libertad de ofrecerla cuadrada o triangular, de acuerdo a lo que considere mas conveniente, lo importante es que cumpla con las especificaciones técnicas requeridas.
3. Pregunta 6: Con la respuesta se cambian las condiciones de suministro de las estaciones en donde se requiere subestación eléctrica, incluyendo cambio en el transformador que pasa de trifásico a monofásico y por ende se cambian las condiciones del tablero de distribución, dimensionamiento de las protecciones, UPS, celda de medida, etc. Faltando menos de dos días para el cierre es factor suficiente para conceder la prórroga que más de tres posibles oferentes han solicitado (Nueva Imagen y Audio, SOLTEL, Rohde & Schwarz, Electrónica Industrial).

RESPUESTA:

Con el fin de que los proponentes puedan terminar sus ofertas se acoge parcialmente la observación en el sentido de otorgar dos días más de prórroga para presentar las ofertas, es decir hasta el 1 de agosto de 2008. (Ver adenda No. 04 de 2008). Es de precisar que al momento de presentarse esta solicitud solo existe otra solicitud en el mismo sentido y es la de Nueva Imagen y Audio. 
4. Pregunta 8: Con respecto a las servidumbres de paso hacia el sitio en donde estarán ubicadas las estaciones, la respuesta de rtvc pareciera manifestar desconocimiento de la entidad de sus propias estaciones, cualquier gasto, por pequeño que sea, influye en la evaluación de costos del proyecto. Considero que rtvc antes de emitir este tipo de respuestas debería investigar con el actual operador de la red para dar una respuesta más ajustada a la realidad y no evadir su responsabilidad sobre la información de la red actual y proyectada.

RESPUESTA:

Hechas las indagaciones respectivas con el actual operador de la red se verificó que  no se han tenido que hacer pagos por concepto de servidumbre de paso al sitio donde están ubicadas las estaciones, así como tampoco hay que realizar pagos por las nuevas estaciones. Lo anterior no exime el riesgo de que puedan surgir servidumbres en predios de particulares en el transcurso de la ejecución del contrato, riesgo que deberá ser asumido en su totalidad por el contratista, es por ello que el numeral 11.9 titulado PERMISOS  establece que Todos los permisos y licencias requeridos para llevar a cabo el proceso de  ejecución de la obra civil, la construcción de la torre, instalación de la subestación eléctrica y vías de servidumbre, entre otros, son por cuenta del oferente seleccionado. 
5. Pregunta 14: rtvc responde que los cambios que se han realizado a los pliegos no han afectado de manera sustancial el tiempo que requiere el proponente para presentar la oferta. En este punto hay que destacar que si rtvc hubiese sido claro, conciso y oportuno en las respuestas dadas a las preguntas formuladas seguramente a estas alturas no se estaría presentando la situación que más del 50% de los posibles oferentes estuvieran solicitando prórroga de la fecha de entrega de las propuestas
RESPUESTA: Es de precisar que rtvc ha dado respuesta a todas las preguntas formuladas por los proponentes dentro de su oportunidad. Sin embargo en cabeza de los proponentes también radica la responsabilidad de ir confeccionando sus ofertas de acuerdo con los cambios surgidos y el cronograma establecido el cual no es susceptible de prorrogas indefinidas más aún cuando existe una necesidad que se debe satisfacer. De otro lado, y debido a que rtvc desconoce el número de  proponentes  que presentaran su oferta, no puede dar respuesta  a su afirmación de que más del 50% de los mismos estén solicitando prorroga, ni puede ser este caso el motivo que lleve a la entidad a prorrogar el plazo de entrega. Para la entidad es suficiente que más de dos proponentes en forma justificada la estén solicitando. 
6. Pregunta 15: Experiencia equipo Humano; La consideración “La experiencia de un Ingeniero Electrónico es la básica, para funcionamiento e instalación.” Es totalmente subjetiva ya que no existen parámetros para calificar y certificar que tener n años de experiencia en alguna actividad es factor para determinar la idoneidad de un ingeniero,  haciendo ver que no se entiende el término funcionamiento en la frase escrita por rtvc. La petición realizada por EIC pretende dar un punto de referencia que esté por fuera de la subjetividad, ciñéndose a lo que dicta la norma establecida por el ente regulador de la televisión en Colombia (sin calificar que esto sea bueno o malo) y de esta forma unir en un solo criterio el equipo humano en el proyecto de expansión y la normatividad vigente. Según el Acuerdo 021/97 el ingeniero que avala el Estudio Técnico debe ser un “ingeniero electrónico o un ingeniero especializado en telecomunicaciones, con un mínimo de 5 años de experiencia en ingeniería de telecomunicaciones de televisión”, este requisito no lo cumple el Ingeniero con 10 años de experiencia general y con “…experiencia especifica en sistemas de radiodifusión, transmisores de televisión o radio, sistemas de antenas de televisión o radio de 2 años”. 

RESPUESTA:

Se reitera que el ingeniero Electrónico solicitado es diferente al previsto por la reglamentación de la CNTV para dar aval a los estudios técnicos.  Sin embargo El oferente queda en libertad de proponer un  profesional en Ingeniería Electrónica que además de cumplir con el perfil requerido para dar el aval técnico también cumpla con las especificaciones previstas por la solicitud de oferta. 
7. Pregunta 16: Efectivamente el Arquitecto es diferente al ingeniero, pero eso no quiere decir que un arquitecto con experiencia específica en construcción de estaciones de televisión tenga que ser rechazado del equipo humano por el hecho de no ostentar el título de ingeniero de vías (siendo que no hay construcción de vías en el proyecto) o de ingeniero civil.

RESPUESTA:

El requerimiento del Ingeniero obedece a la modalidad llave en mano del contrato, lo cual exige por parte del profesional a cargo de la dirección o el  desarrollo de toda la obra una idoneidad en el área estructural y de suelos propia del campo de la Ingeniería. 
8. Pregunta 17: En la solicitud de oferta NO se establecen las especificaciones que eviten el ofrecimiento de número de horas de capacitación y número de personas a capacitar de manera desbordada o exagerada. Hay que ver que las condiciones de calificación de estos ítems se basan en el cuadro consignado en el numeral 12.1.3.3 (que no debería llevar las casillas SI/NO) en donde se pide un número de horas y un número de personas. Si las especificaciones a las que se refiere rtvc en la respuesta a esta pregunta es lo establecido en Coherencia (20 puntos) hay que ver que este criterio asigna por aparte un puntaje no limitando ni poniendo condiciones al número de horas de capacitación y al número de personas a capacitar. En otras palabras se observa nuevamente subjetividad a la hora de asignar los puntajes ya que no se establece claramente las condiciones objetivas sobre las cuales rtvc avala la coherencia entre contenido, número de horas, sitio de capacitación y número de personas a capacitar. Por ende se solicita a rtvc ser COHERENTE entre lo preguntado y lo respondido.

RESPUESTA:

Los criterios definidos en el numeral 12.1.3 CAPACITACIÓN TÉCNICA, contienen aspectos OBJETIVOS en los cuales se precisa su significado y fundamento para la asignación de puntaje que permita definir si la capacitación llena las expectativas que pretende alcanzar RTVC.

Así las cosas, la finalidad buscada por RTVC no es otra que prestar un eficiente servicio público de televisión y radio, garantizando la continuidad y calidad del mismo.   

Por lo anterior, se indica, respecto de la pertinencia, contenido, coherencia y metodología evaluada con los criterios del numeral 12.1.3.1, que la conveniencia del contenido de los temas se mira hacia el cumplimiento de esos objetivos arriba mencionados, y en particular con el desarrollo del plan de expansión y la capacitación que va recibir el personal sobre aspectos relacionados los equipos a adquirir por la entidad. 

Criterios estos OBJETIVOS pues se precisa cual es el fundamento en cada uno de ellos para conceder el puntaje teniendo en cuenta la conveniencia, la integralidad de la misma, la coherencia entre el sitio, el contenido, y el número de horas y  personas a capacitar, aspectos todos estos imparciales y neutrales que se atienen únicamente a lo señalado por el oferente en su propuesta.

Adicionalmente, se recuerda que estos criterios no pueden ser vistos de manera aislada pues existe una correlación entre ellos que se verá reflejada en el puntaje que se obtenga, pues si la capacitación ofertada muestra una incoherencia entre el sitio, el contenido y el número de personas, porque señale, por ejemplo, que habrá una capacitación práctica en estación a 100 personas, su baja calificación se verá reflejada en el puntaje de pertinencia, pues no se tendría un gran aporte a la finalidad perseguida por RTVC el contratar una capacitación incoherente.

De igual manera sucedería con un ofrecimiento de 1000 personas a capacitar en el exterior, toda vez que económicamente el proponente no estaría en capacidad con el presupuesto oficial de la contratación de asumir este costo, lo que se vería reflejado en el puntaje de coherencia y metodología establecida en el numeral 12.1.3.1.   

En consecuencia, dada la correlación OBJETIVA que se analizará entre todos los criterios para el otorgamiento de puntajes, se indica a los proponentes que sus ofrecimientos deben ser económica y físicamente posibles, debidamente sustentados en el Cronograma solicitado en el numeral 11.3, el cual contendrá  en forma detallada, la relación de cursos a realizar determinando en forma clara el tiempo de ejecución de cada uno de los cursos en horas,  la metodología académica a llevar a cabo, el perfil de las personas que lo dictarán y los temas a tratar. 

Con la consideración adicional que si la suma de los ítems de Pertinencia, Contenido  Coherencia, Metodología, para determinar si la capacitación es  excelente, buena o aceptable no supera los 50 puntos rtvc, entenderá que la capacitación no llena las expectativas de la entidad y por tanto será rechazada, la ser un aspecto de obligatorio cumplimiento.

Finalmente se aclara que por un error de digitación el criterio 12.1.3.1 se señala que la sumatoria es hasta 40 puntos, siendo lo correcto hasta 80 puntos como se deriva de la tabla que figura en el mismo numeral:

	CAPACITACIÓN TÉCNICA

	DESCRIPCIÓN
	SI
	NO
	PUNTAJE ASIGNADO HASTA

	1.1 Excelente Capacitación Técnica 
	
	
	ENTRE 75 Y 80 PUNTOS

	1.2 Buena Capacitación Técnica Ofrecida, 
	
	
	ENTRE 65 Y 74 PUNTOS

	1.3 Aceptable Capacitación Técnica Ofrecida, 
	
	
	ENTRE 50 Y 64 PUNTOS


9. Pregunta 20: Cambiar parte del suministro a menos de un día del cierre del proceso es una razón más que valedera para conceder una prórroga de la fecha límite de presentación de ofertas, teniendo en cuenta que las respuestas dadas por rtvc no han sido claras ni concisas. Se reitera la solicitud de prórroga, la cual debería ser por lo menos de dos semanas. 

RESPUESTA:

Se accede parcialmente a la solicitud. (Ver adenda 04 de 2008) 
10. Pregunta 21: Indudablemente en este proceso no se ha previsto por parte de rtvc la celebración de una audiencia pública y es por este y por otros motivos que EIC solicita llevar a cabo dicha audiencia. Entre otros factores está el de aclarar algunas especificaciones o condiciones de participación, que han sido tema de consulta en anteriores solicitudes y hasta el momento no han contado con respuestas claras o satisfactorias por parte de rtvc.

RESPUESTA:

Se reitera que este proceso si bien no tiene prevista la celebración de una audiencia pública de aclaraciones, si ha contado con otros canales de comunicaciones mediante los cuales los proponentes han presentado sus observaciones y rtvc les ha dado las respuestas a las mismas de acuerdo con las justificaciones técnicas expuestas, las especificaciones técnicas ya definidas y la necesidad y el fin de la contratación.  

11. Receptor Satelital:
Con respecto a los receptores satelitales hemos encontrado un fabricante con un modelo específico que cumple exactamente el requerimiento de rtvc, aun cuando existen más de veinte (20) modelos de diferentes fabricantes que cumplen completamente con los objetivos de la recepción satelital para las estaciones de rtvc. La compatibilidad con Irdeto la tienen todos los receptores con interconexión CI (Common Interface), sin embargo esto no es suficiente para desencriptar el acceso condicional de Irdeto que posee rtvc. En este sentido el requerimiento de rtvc es insuficiente ya que no solicita en ninguna parte las CAMs de Irdeto, las cuales se suministran embebidas en el receptor o conectadas a través de un CI. Es muy importante tener en cuenta que solo los fabricantes de receptores con CAM embebida pagan los royalties a Irdeto para poder vender los receptores. Los fabricantes de receptores con CI normalmente no venden las CAMs. Preguntamos entonces ¿Por qué no es bueno para rtvc un receptor X que demodule el canal deseado y el audio deseado en una estación cualquiera?

Adicionalmente en el Segundo documento de respuestas rtvc se refiere en el numeral 9 a “Irdeto: y otros fabricantes de acceso condicional utilizan tarjetas que pueden ser instaladas en los SLOTS PCMCIA de los receptores” lo cual no es claro y solicitamos a rtvc definir con exactitud a que tarjetas se refiere, si el proponente las debe incluir y en que cantidades.

RESPUESTA:

Se aclara que al requerirse Acceso Condicional IRDETO se deban incluir los Condicional Acces Modules IRDETO que se instalan en los SLOTS PCMCIA de los receptores. En cuanto a la pregunta ¿Por qué no es bueno para rtvc un receptor X que demodule el canal deseado y el audio deseado en una estación cualquiera? Se responde que para rtvc si es bueno que se demodule el canal deseado en una estación, es por ello  que en la respuesta pasada, se dio un ejemplo sobre los PID de video y audio, con el fin de que el proponente tenga en cuenta que rtvc puede requerir la utilización de los PID, es decir, resaltar la importancia de esta posibilidad técnica en el receptor. 
De otro lado, le aclaramos que en la solicitud de oferta no se exigen la entrega o la inclusión de las Tarjetas.  

12.  La característica solicitada con respecto a dos (2) Interfases Comunes PCMCIA (dual common interfase) si bien puede ser normal para una cabecera de televisión por cable o de un máster de emisión que tenga contribuciones de múltiples señales con múltiples accesos condicionales, no es común o normal para una estación transmisora de televisión de un operador que ya tiene definido el sistema de Acceso Condicional, que en este caso es IRDETO. Lo normal es que los receptores que trabajen en este ambiente posean únicamente un slot common interface.

RESPUESTA:

No se acoge la observación. No queremos limitar esta posibilidad técnica.

13. Con respecto a la característica Audio/video PID setup, lo descrito por rtvc es la facilidad de elegir los diferentes programas (program set-up) presentes en una portadora, bien sean programas de audio o de video y no lo relacionado con la configuración o set-up de los PID que contenga un transport stream, lo cual realmente significa poder realizar el re-mapeo de los PID presentes, con la finalidad de ajustar las identificaciones de programa a la red de contribución en la cual se quiera utilizar el transport stream original. Por favor aclarar si lo realmente solicitado es la función Program Setup.

RESPUESTA:

Se le reitera que el receptor satelital debe cumplir con la especificación “Video PID y Audio PID Setup”, lo cual significa  la asignación de un número a cada canal o servicio que se encuentre en una portadora, donde se transmiten varios canales de video y audio.

14. Teletexto: Si bien rtvc menciona que no quieren limitar las posibilidades técnicas, no se aclara si el tipo de despliegue de texto requerido es Teletexto o Closed Caption, entendiendo que si bien ambos cumplen una función similar su señalización y normatividad son diferentes y por ende no interpretadas de la misma manera por los receptores satelitales. Hay que tener en cuenta que los pliegos de condiciones establecen que el teletexto solicitado se basa en la norma European Telecommunication Standard ETS 300 706, la cual define la aplicación de teletexto para sistemas de 625 líneas 50 campos, que no es la empleada para Colombia. Por favor dar claridad si el sistema de señalización de texto requerido es el empleado por rtvc, es decir Closed Caption, o por la Comunidad Europea.

RESPUESTA:

Lo que pretende rtvc con esta especificación es que no se supriman las señales especiales del Intervalo Vertical, con el fin de que se pueda transmitir las señales como teletexto, close caption u otro VBI, Vertical Blanking Interval. La CNTV en los Planes de Utilización de Frecuencias establece que “Se utilizará el  Teletexto para subtitulaciòn cerrada, con el fin de permitir el acceso de información de  televisión a las personas con limitaciones de tipo auditivo”. De tal manera, como lo manifiesta el interesado, para nuestro caso específico es el Close Caption

15. Con respecto al acceso condicional, rtvc solicita receptores satelitales con dos SLOTS CI para insertar las tarjetas o Smart Cards Irdeto, pero no solicita los Condicional Access Modules (CAM) que es realmente en donde se insertan las tarjetas Irdeto. Por favor dar claridad al hecho de si rtvc posee las CAM o si estas deben ser incluidas en el suministro.

RESPUESTA:

Se aclara y reitera que al requerirse Acceso Condicional IRDETO se deban incluir los Condicional Acces Modules IRDETO que se instalan en los SLOTS PCMCIA de los receptores
16. Con respecto a Configuración y Monitoreo, por favor aclarar si lo escrito por rtvc con respecto a este tema se refiere a la necesidad que el receptor satelital posea una pantalla o display en donde se puedan observar los menús de instalación, configuración, monitoreo y/o estado del receptor independientemente de la salida de video de dicho receptor

RESPUESTA:

Se reitera la respuesta dada en la pasada observación “La especificación de Configuración y monitoreo por panel frontal significa que se puedan cambiar y configurar los parámetros visualizándolos en forma directa por el receptor”.

Es decir que posea un display en el cual se visualicen los menús para su configuración.

17. En el anexo 3 del pliego de condiciones se solicita el plano detallado de las obras civiles y de la red eléctrica. Solicitamos eliminar esta condición para la Presentación de la oferta, ya que para su elaboración sería necesaria una visita topográfica al sitio de implantación de las estaciones e igualmente se requeriría conocer las distancias exactas a las cuales se encuentran las líneas de media tensión en cada una de las estaciones. Esta exigencia puede ser incluida contractualmente al oferente seleccionado, con lo cual se tendrían los planos definitivos de lo construido, lo cual es muy importante para rtvc como operador de la red pública de Televisión

RESPUESTA
Lo que se está solicitando es una propuesta de los diseños y planos de la obra  como del sistema eléctrico ya que es  conveniente conocer desde el inicio como se plantea esta, lo cual permite tener un alto grado de conocimiento sobre cómo será el avance en la ejecución de las obras, en el evento de que el proponente resulte adjudicado. Además, para que el proponente garantice la inclusión de los requerimientos solicitados por rtvc, y su ubicación en la obra civil.
De igual forma, permite dimensionar dentro del área los espacios para equipos.
La ubicación en relación con la estación se precisará y reforzará una vez se cuente con la obligación contractual.
18. Calificación capacitación: reiteramos la solicitud de eliminar de la parte ponderable de la calificación técnica lo relacionado con el número de personas a capacitar y de las horas de capacitación, ya que esta solicitud puede originar ofertas sobredimensionadas no requeridas o aprovechables por rtvc. En lugar de esto rtvc puede solicitar un mínimo de estos dos criterios de acuerdo a las reales necesidades de la empresa.

RESPUESTA
No se acoge la observación. Por los argumentos antes citados.
19. Red de media tensión: Por favor dar respuesta a lo solicitado por la empresa IRADIO LTDA con respecto a la distancia que se encuentran las líneas de media tensión en las estaciones que requieren el suministro de subestación eléctrica (transformador, protecciones, línea media tensión, etc).

RESPUESTA

Ver respuesta numeral 1, de este documento. 
20. Por lo anterior reiteramos nuestra solicitud de prorroga teniendo en cuenta que faltan respuestas para consolidar una buena oferta.

RESPUESTA

Se acoge observación parcialmente ver adenda 04 de 2008.
21. Con respecto a los sistemas UPS

Según la adenda tres, los UPS de las estaciones Granada, Dabeiba, San Carlos e Inírida deben tener voltaje de entrada 208/120 VAC y en la misma adenda se hacen

cambios en la red eléctrica que ahora exige ser monofásica a 220 voltios en su componente de baja tensión.

De lo anterior se desprenden estas observaciones:

21.1  Si el transformador media/baja es monofásico 13200/220 VAC de donde se obtienen los 208/120 VAC para alimentar los UPS?

RESPUESTA

Una acometida eléctrica bifilar es igual que monofásica 220 voltios y es la infraestructura más usada en la zona rural debido a su eficiencia en costo.
 
Este sistema monofásico 220 voltios, toma dos fases de un sistema trifásico (media tensión) de distribución general rural, para alimentar un transformador, el cual entrega dos fases, que entre ellas hay 220 voltios y un neutro, que marca 120 voltios con cualquier fase. 
De esto se concluye que se puede obtener 220 voltios y 120 voltios.

De otro lado, se especifica en la UPS “Rango de Variación permisible entrada: +15%-25.”
21.2. Toda la instalación domiciliaria incluyendo tomas, alumbrado, ventiladores, extractores será a 220 VAC, lo cual en cierta medida dificultará algunos procesos de mantenimiento ya que ciertos instrumentos de medida vienen para trabajar a 120 VAC.

RESPUESTA:

La instalación domiciliaria como toma corrientes, alumbrado, entre otros, será a 120voltios.

21.3. No se modificaron las características de los UPS de Guayabetal, Jericó, Algeciras y Quininí, con lo cual el voltaje de entrada sigue siendo bifásico a 208/120 lo mismo que su voltaje de salida, siendo que el nuevo voltaje de entrada es monofásico a 220 VAC.

RESPUESTA:

Como lo manifiesta el interesado no se modificaron las características de la UPS de 6KVA, para las estaciones Guayabetal, Jericó, Algeciras y Quininí.

Por lo anterior, se concluye que la subestación eléctrica  es absolutamente compatible con lo solicitado para los UPS que será la fuente principal de energía para todos los sistemas de la estación.

OBSERVACIONES ROHDE&SCHWARZ Colombia
22. 12. FACTORES PONDERABLES (1000 PUNTOS) 
12.1 CONDICIONES TÉCNICAS ( HASTA 800 PUNTOS): 
12.1.1 CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS (HASTA 400 PUNTOS) 
Ante la inminente migración a tecnologías de Televisión digital Terrestre (TDT), si bien RTVC consideró dentro de los términos de referencia que todos los transmisores deben ser DIGITAL READY de acuerdo con: "Equipos listos para transmitir en estándar digital. Es decir que los transmisores deben brindar la posibilidad de hacer radiodifusión utilizando cualquiera de los estándares de televisión digital terrestre, sin requerir más que la adición del modulador/excitador correspondiente", tal y como se expresa en las características técnicas de los transmisores según ANEXO 2, consideramos que dicho requerimiento se queda corto frente a las exigencias de la TDT, dado que la tecnología de amplificación permite que los dispositivos de potencia puedan trabajar con esquemas de modulación digital de manera eficiente, no obstante la entidad debería evaluar y valorar las ofertas de transmisores de última tecnología, frente a las inversiones que la TDT va a implicar, pues tal y como actualmente se plantea el requerimiento, a futuro RTVC tendría que invertir en la adición del modulador/excitador correspondiente, costos que representan más del 70% del valor del transmisor. 

Actualmente la tecnología permite que los transmisores puedan cambiar entre formatos analógicos y digitales con solo la operación de un botón, traduciéndose éste hecho en grandes ahorros para RTVC de cara a la migración hacia la TDT.  En éste sentido proponemos a RTVC considerar y valorar la capacidad de los transmisores ofertados de acuerdo con los siguientes criterios: 
1.        Transmisores Digital ready definidos por software.  Cambios entre Analógico y Digital sin la utilización o actualización de hardware adicional 
2.        Transmisores Digital ready: Cambio entre analógico y digital mediante el cambio de algunas unidades funcionales del excitador (Modulador, correctores de linealidad, UP Converters, etc) 
3.        Transmisores Digital ready :  Cambio entre analógico y digital mediante el cambio total del excitador 

RESPUESTA:

En relación con el criterio 1 citado, no se acoge la observación debido a que aún no se ha definido el estándar en nuestro país ni la planificación de frecuencias para la utilización de la TDT. En forma adicional, la emisión digital será simultánea con la analógica. 
En lo referente a los criterios 2 y 3 planteados el proponente queda en libertad de ofertar cualquiera de las dos alternativas.
  
23. 12.1.3 CAPACITACIÓN TÉCNICA (HASTA 200 PUNTOS) 

Aunque si bien los términos de referencia hacen referencia a la distribución del puntaje, se solicita a RTVC establecer criterios OBJETIVOS frente a la asignación del puntaje referente a pertinencia, contenido, Coherencia y metodología de acuerdo con  las expectativas que RTVC pretende obtener del plan de capacitación a ofertar. 
  
RESPUESTA:

Se reitera la respuesta dada a la pregunta No. 08 del  proponente ELECTRONICA INDUSTRIAL COLOMBIA en el sentido que los criterios definidos en el numeral 12.1.3 CAPACITACIÓN TÉCNICA, contienen aspectos OBJETIVOS en los cuales se precisa su significado y fundamento para la asignación de puntaje que permita definir si la capacitación llena las expectativas que pretende alcanzar RTVC.

Así las cosas, la finalidad buscada por RTVC no es otra que prestar un eficiente servicio público de televisión y radio, garantizando la continuidad y calidad del mismo.   

Por lo anterior, se indica, respecto de la pertinencia, contenido, coherencia y metodología evaluada con los criterios del numeral 12.1.3.1, que la conveniencia del contenido de los temas se mira hacia el cumplimiento de esos objetivos arriba mencionados, y en particular con el desarrollo del plan de expansión y la capacitación que va recibir el personal sobre aspectos relacionados los equipos a adquirir por la entidad. 

Criterios estos OBJETIVOS pues se precisa cual es el fundamento en cada uno de ellos para conceder el puntaje teniendo en cuenta la conveniencia, la integralidad de la misma, la coherencia entre el sitio, el contenido, y el número de horas y  personas a capacitar, aspectos todos estos imparciales y neutrales que se atienen únicamente a lo señalado por el oferente en su propuesta.

Adicionalmente, se recuerda que estos criterios no pueden ser vistos de manera aislada pues existe una correlación entre ellos que se verá reflejada en el puntaje que se obtenga, pues si la capacitación ofertada muestra una incoherencia entre el sitio, el contenido y el número de personas, porque señale, por ejemplo, que habrá una capacitación práctica en estación a 100 personas, su baja calificación se verá reflejada en el puntaje de pertinencia, pues no se tendría un gran aporte a la finalidad perseguida por RTVC el contratar una capacitación incoherente.

De igual manera sucedería con un ofrecimiento de 1000 personas a capacitar en el exterior, toda vez que económicamente el proponente no estaría en capacidad con el presupuesto oficial de la contratación de asumir este costo, lo que se vería reflejado en el puntaje de coherencia y metodología establecida en el numeral 12.1.3.1.   

En consecuencia, dada la correlación OBJETIVA que se analizará entre todos los criterios para el otorgamiento de puntajes, se indica a los proponentes que sus ofrecimientos deben ser económica y físicamente posibles, debidamente sustentados en el Cronograma solicitado en el numeral 11.3, el cual contendrá  en forma detallada, la relación de cursos a realizar determinando en forma clara el tiempo de ejecución de cada uno de los cursos en horas,  la metodología académica a llevar a cabo, el perfil de las personas que lo dictarán y los temas a tratar. 

Con la consideración adicional que si la suma de los ítems de Pertinencia, Contenido  Coherencia, Metodología, para determinar si la capacitación es  excelente, buena o aceptable no supera los 50 puntos rtvc, entenderá que la capacitación no llena las expectativas de la entidad y por tanto será rechazada, la ser un aspecto de obligatorio cumplimiento.

24. Aclaraciones referentes a los sistemas eléctricos: 

Con el fin de poder configurar una oferta relativa a los sistemas eléctricos acorde con las necesidades particulares de cada una de las estaciones, respetuosamente solicitamos sean aclarados los ITEMS que a continuación presentamos para cada una de las estaciones:
En cuanto al item 5. SISTEMA DE TIERRA SALÓN DE EQUIPOS, ITEM 6, SISTEMA DE TIERRA TORRE,  le aclaramos que por tratarse de un proyecto llave en mano es el oferente el que debe poner las cantidades necesarias requeridas de los materiales. Lo que establece rtvc es unas especificaciones y requerimientos que el proponente debe cumplir, y de acuerdo con estas, el proponente debe dimensionar dichas cantidades.

En cuanto al item 7 UPS, aplica el mismo criterio anterior, es el oferente el que debe calcular las cantidades de cable necesarias para la alimentación de entrada y de salida de acuerdo con las especificaciones técnicas dadas.

De igual forma, para la Estación Algeciras, el item 4, la forma de conexiones y/o las cantidades necesarias y accesorios para su correcta instalación debe preverlas el proponente, el cual debe presentar una propuesta que incluya en la instalación de los equipos todos estos aspectos de acuerdo con las especificaciones técnicas mínimas requeridas.
Lo mismo aplica para el resto de las estaciones. 
En cuanto a las cantidades de UPS, se aclara que es una para cada estación de acuerdo a las especificaciones establecidas.
25.  Por medio del presente, teniendo en cuenta la magnitud del proyecto relacionado con la Selección Directa 002 de 2008, y ante el corto plazo dado por la entidad para la preparación adecuada de nuestra oferta,  respetuosamente nos permitimos solicitar sea extendido el plazo de entrega de las ofertas por lo menos ocho (8) días más. 

Nuestra solicitud se fundamenta en cuanto a que a la fecha no se han recibido respuestas a nuestras inquietudes relacionadas con el sistema eléctrico en las estaciones.
RESPUESTA

Se accede parcialmente a la solicitud (Ver adenda No. 04) 
OBSERVACIONES DE SOLTEL

26. De la manera más atenta solicitamos una prórroga de 8 días para la presentación de la propuesta del proceso en referencia. Nos vemos obligados a hacer esta solicitud, ya que solo hasta el jueves 24 de julio de 2008, con la publicación en la página web de RTVC del documento: “SEGUNDO DOCUMENTO DE RESPUESTAS.pdf” se hizo claridad a aspectos muy importantes dentro del proceso, lo cual hace imposible que podamos presentar una propuesta técnica y económica ajustada a los requerimientos de RTVC, en la fecha asignada. Estamos seguros que los ajustes que estamos realizando en este momento, resultarán muy favorables para la entidad. 

RESPUESTA

Se accede parcialmente a la solicitud (Ver adenda No. 04) 
OBSERVACIONES DAGA
Es nuestro interés participar en este proceso pero debido a la cantidad  de información solicitada  y con las nuevas adendas publicadas les solicitamos muy cordialmente ampliar el cierre de la invitación de la referencia a lo máximo permitido.

RESPUESTA

Se accede a la solicitud (Ver adenda No. 04) 
Proyectó: Geovanny Otálora, Ruby Malaver y Alejandra Mogollón.
