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RADIO TELEVISIÓN NACIONAL DE COLOMBIA – RTVC

RESOLUCIÓN No.  206     de 2009

(     5 de mayo de 2009  )
Por medio de la cual se adjudica la invitación directa No. 02 de 2009, cuyo objeto es la contratación del proyecto y producción para el diseño, investigación, realización y producción de una serie temática ambiental para señalcolombia


EL SUSCRITO GERENTE  (E) DE 

radio televisión nacional de Colombia - rtvc-

En ejercicio de sus facultades legales y reglamentarias en especial de las conferidas en el artículo 11 de la Ley 80 de 1993 y la resolución 172 de 2008   

CONSIDERANDO:

Que de conformidad con el artículo quinto (5) del Decreto 3550 de 2004, “Para todos los efectos previstos en el presente Decreto se entiende por Gestor del servicio público de radio y televisión a  la sociedad RADIO TELEVISION NACIONAL DE COLOMBIA- RTVC”.

Que mediante Resolución No. 036  del 5 de febrero de 2009, se ordenó la apertura de la Invitación Directa No. 02 de 2009, cuyo objeto es la contratación del proyecto y producción para el diseño, investigación, realización y producción de una serie temática ambiental para señalcolombia de 13  capítulos x 24 minutos  y su frecuencia es de emisión semanal.
Que en atención al cronograma de la contratación, el día veinticuatro (24) de marzo de 2009, se verificó el cierre de la Invitación Directa No. 02 de 2009, en la Sala de Capacitaciones de rtvc, ubicada en el primer piso, habiéndose recibido las propuestas presentadas por los siguientes proponentes identificados en un primer momento a través de seudónimos así: 
Propuesta 01. ECO RUTA; Propuesta 02. AMBIENTE Y MEDIO; Propuesta 03. CODIGO VERDE; Propuesta 04. CASA REDONDA; Propuesta 05. SEÑAL AMBIENTAL; Propuesta 06. EFECTO MARIPOSA; Propuesta 07. VERDE NUEVO; Propuesta 08. COLOM.BIO; Propuesta 09. TRECE RETOS; Propuesta 10. BIOSFERA, Propuesta 11. PUNTO DE EQUILIBRIO; Propuesta 12. GEP SOS; Propuesta 13. CAMBIO DE SENTIDO, Propuesta 14. AMBIENTE CRÍTICO; Propuesta 15. NATURALEZA HUMANA.
Que de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 7.1 del Pliego de Condiciones de la presente Invitación, el proceso de evaluación de las propuestas está compuesto por tres fases y cada fase implica el logro de unas metas que son requerimiento básico para pasar a la siguiente. 

Fase 1: En donde los oferentes permanecen anónimos y en donde se evalúa la Propuesta Creativa como tal. De esta fase resultan seleccionados unos proyectos finalistas (los que obtengan 510 puntos como mínimo en la calificación, de un total máximo de 650 puntos) y pasan a la siguiente fase. 

Fase 2: En esta etapa los oferentes finalistas dejan de ser anónimos. Se realizará primero la verificación de los documentos jurídicos y si cumplen con todos los requisitos, será evaluada la Propuesta Operativa (máximo 200 puntos) En esta fase, se escogen los tres mejores puntajes para pasar a la siguiente etapa (cabe aclarar, que los tres mejores puntajes deben estar por encima de 660 puntos acumulados Fase 1 y Fase 2, de un total máximo de 800 puntos). 

Fase 3: Los tres mejores puntajes acumulados se presentarán ante un Jurado que evaluará el conocimiento y la apropiación que tienen de los proyectos, quienes los concibieron. Se aclaran dudas respecto a la realización y producción de los mismos. 

En esta fase el puntaje máximo será de 200 puntos. Quien al final de esta fase obtenga la mejor calificación acumulada, será a quien se le adjudicará el proyecto (como mínimo, deberá obtener 830 puntos en el total de la calificación del proyecto).

La ponderación de los criterios que generan puntaje se hará sobre un máximo de 1050 puntos discriminados como arriba se menciona.

Que realizadas las evaluaciones creativas, por parte de los evaluadores competentes, los resultados de las mismas se pusieron a disposición de los proponentes en la página Web, el día 04 de abril de 2009, con el fin de que conocieran los resultados, y se pudiese continuar con la segunda fase. 

Que el resultado de dichas evaluaciones fue el siguiente: 

	No. Proyecto
	Titulo Propuesta
	Propuesta Creativa

	1
	Eco Ruta
	354/650

	2
	Ambiente y Medio
	290/650

	3
	Código Verde
	519/650

	4
	Casa Redonda
	La propuesta no fue evaluada ya que se presentan solo 6 de las 7 sinopsis requeridas en los Términos de Referencia en lo referido a la formulación del proyecto, lo cual se constituye en una causal de rechazo según lo expuesto en Capitulo 6 Numeral 6.6 Literal c) 

	5
	Señal Ambiental
	495/650

	6
	Efecto Mariposa
	519/650

	7
	Verde Nuevo
	179/650

	8
	Colom- Bío
	584/650

	9
	Trece Retos
	438/650

	10
	Biósfera
	490/650

	11
	Punto de Equilibrio
	416/650

	12
	GEO S.O.S.
	La propuesta no fue evaluada ya que no presenta apartado de investigación para la serie, según lo requerido en los Términos de Referencia Capitulo 7, Numeral 7.3.6., lo cual se constituye en una causal de rechazo según lo expuesto en Capitulo 6 Numeral 6.6 Literal c)

El proponente solo presento el apartado de investigación para el capítulo 1.

	13
	Cambio de Sentido
	524/650

	14
	Ambiente Crítico
	481/650

	15
	Naturaleza Humana
	La propuesta no fue evaluada ya que el proponente se identifica en la propuesta creativa , lo cual se constituye en una causal de rechazo según lo expuesto en Capitulo 6 Numeral 6.6 Literal h), “cuando dentro del  sobre 1 el proponente haga mención o incluya información que lo identifique o revele la identidad de cualquier miembro del equipo humano propuesto”


Que de acuerdo con lo establecido en  el pliego y el resultado de las evaluaciones, pasaron a la segunda fase de evaluación las propuestas No. 3 Código Verde, No. 6 Efecto Mariposa, No. 8 Colom- Bio, No. 13 Cambio de Sentido 

Que el día 13 de abril de 2009, se procedió a realizar apertura de los sobres 2 que contienen la propuesta operativa,  con el fin de identificar los proponentes y continuar la evaluación de esta segunda fase. 

Siendo los proponentes los siguientes: 
Propuesta 03






TITULO DEL PROYECTO: CODIGO VERDE

PROPONENTE:
OCHO Y MEDIOS COMUNICACIONES




Propuesta 6








TITULO DEL PROYECTO: EFECTO MARIPOSA

PROPONENTE: DISTRITO DIGITAL

Propuesta 8
TITULO DEL PROYECTO: COLOM.BIO
PROPONENTE: WYF TELEVISION
Propuesta 13

TITULO DEL PROYECTO: CAMBIO DE SENTIDO

PROPONENTE: CATALINA ARBELAEZ
Que realizadas las evaluaciones operativa y  jurídica  (Fase II) de las propuestas por parte del comité evaluador, los resultados de las mismas se pusieron a disposición de los Proponentes en la pagina Web el día 20 de abril de 2009, con el fin de que conocieran los resultados preliminares y la fecha y hora de citación para aquellos, que de acuerdo con el pliego de condiciones fueron habilitados para pasar a la tercera fase. (Encuentro con el jurado). 
	PROPONENTE
	VERIFICACION JURIDICA
	PROPUESTA CREATIVA
	PROPUESTA OPERATIVA

	 OCHO Y MEDIOS COMUNICACIONES
	CUMPLE
	519
	153

	DISTRITO DIGITAL LTDA
	CUMPLE
	519
	145

	WYF TELEVISION LTDA
	CUMPLE
	584
	134

	LUCIA CATALINA ARBELAEZ
	CUMPLE
	524
	147


Que de acuerdo con lo establecido en  el pliego, pasaron  a la tercera fase de evaluación (entrevista con el jurado)  las propuestas No. 3 ocho y medio Comunicaciones,  No. 8 Colom- Bio. WYF TELEVISION. No. 13 Cambio de Sentido. CATALINA ARBELAEZ  
Que el día 22 de abril de 2009, se cito a los proponentes a entrevista con el jurado de los cuales se obtuvieron los siguientes resultados:
	PROPONENTE
	VERFICACION JURIDICA
	PROPUESTA CREATIVA
	PROPUESTA OPERATIVA
	EVALUACION ENTREVISTA
	TOTALES

	OCHO Y MEDIOS COMUNICACIONES
	CUMPLE
	519
	153
	190
	862

	DISTRITO DIGITAL LTDA
	CUMPLE
	519
	145
	NO SE CITO A ENTREVISTA POR OCUPAR EL CUARTO LUGAR
	NO SE CITO A ENTREVISTA POR OCUPAR EL CUARTO LUGAR

	WYF TELEVISION LTDA
	CUMPLE
	584
	134
	200
	918

	LUCIA CATALINA ARBELAEZ
	CUMPLE
	524
	147
	190
	861

	
	
	
	
	
	
	
	


Que de conformidad con el numeral 7,1 PROCESO DE EVALUACION del Pliego de Condiciones, quien obtenga el puntaje mas alto (fase 1+fase 2 + fase 3), con un puntaje mínimo de 830 puntos en total será a quien se le otorgue el proyecto.  
Que dentro del término de exhibición de las evaluaciones,  de conformidad con el numeral 3.5.10, el proponente  “CASA REDONDA, presentó observaciones, las cuales se procederán a resolver  a continuación: 

Que los proponentes Distrito Digital,  Felipe Mendoza y el proponente identificado bajo el  seudónimo ECO-RUTA presentaron también observaciones en el periodo de publicación de cada fase que no obstante ser extemporáneas serán respondidas en este acto a efectos de que todas las inquietudes surgidas tengan respuesta: 
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR DISTRITO DIGITAL A LA EVALUACION DE SU OFERTA. 

PREGUNTA 1: Cordialmente me dirijo a ustedes para aclarar y apelar la puntuación que nos adjudicaron para la licitación Serie Temática Ambiental ya que dentro del documento entregado por ustedes en la página de contrataciones especifican los puntajes de cada ítem evaluado y consideramos que algunos puntajes no reflejan la información entregada en la propuesta. Estas son las siguientes inconformidades que presentamos ante la puntuación:

La sinopsis ofrece una visión clara del espectro temático que abordará el proyecto. Puntaje obtenido 0.

Consideramos que esto lo responde la sinopsis cuando dice: “La serie responde a dos preguntas fundamentales sobre el ambiente: 1) ¿Cuáles son los eventos desafortunados que afectan al país?, y 2) ¿Cuáles son las acciones afortunadas que se deben promover en el país? Desde esa relación de contraste navegaremos por los subtemas de cada capítulo siempre encadenando un subtema al siguiente”

“La serie tiene una mirada integral al tema ambiental, donde factores sociales, culturales, políticos y educativos también son parte de nuestra relación con el ambiente”

Si bien el aspecto temático es tocado de manera general en manera muy amplia en categorías generales no significa que no se halla elaborado y que no existe una visión clara del aspecto temático. Es evidente nuestra visión integradora y las categorías generales desde donde se abordaran y no creemos que un cero, que refleja que no existe ninguna visión clara, sea una calificación valida dada los ejemplos que damos. 

Los personajes son imprescindibles para el desarrollo de los contenidos del proyecto

Puntaje obtenido: 3

Consideramos que se da respuesta a este ítem cuando dentro de la sinopsis referido al clip de casos describimos: “Los clips de casos, nuestro segundo componente, hace referencia a secuencias audiovisuales que describen experiencias y acciones de impacto negativo y positivo, utilizando un formato documental, apoyado en ricas imágenes que detallen los contextos geográficos, sociales y culturales de los casos, con entrevistas a los personajes de cada historia, la voz del presentador como narrador y expertos que ubican los temas en planos nacionales, permitiendo que las cápsulas vaya de lo local a lo global.” 

Donde es evidente la participación de los personajes tanto del presentador como de los entrevistados, elementos constitutivos y reemplazables ya que es una propuesta cerrada en un formato cerrado que contempla tanto personajes entrevistados como elementos de la narración de la serie. En la sinopsis de los capítulos se enuncian los posibles entrevistados nuevamente reconociendo el valor dentro de la narración.

El proponente propone un universo temático adecuado, suficiente y pertinente, acorde con la delimitación del tema

Puntaje obtenido: 4

La delimitación del tema se propuso en los pliegos de la licitación como un asunto exclusivo del proponente por lo cual no habría un punto de referencia claro para considerar que propuesta es mas adecuada, suficiente y pertinente ya que cada propuesta es única y esta construida sobre su propio universo de cuáles son los factores que vulneran el ambiente en Colombia que en cualquier caso en nuestra propuesta se abordan de manera clara en la sinopsis de los capítulos.

d. El proponente ofrece un cubrimiento geográfico acorde con las necesidades conceptuales del proyecto y la delimitación del tema

Puntaje obtenido: 0

Consideramos nuevamente que cero no es una calificación lógica dado que la sinopsis de los capítulos anunciamos un marco geográfico posible para el desarrollo de la serie coherente con la limitación del tema y con las necesidades conceptuales del proyecto. 

Consideramos estas las observaciones que tenemos de la puntuación que aunque nos permiten seguir en el proceso licitatorio consideramos importante ser revisadas para una reevaluación de nuestra propuesta ya que consideramos que un puntaje cero equivale al no haber hecho ningún tipo de esfuerzo lo cual queda demostrado que no sucedió con las justificaciones anteriores. 

RESPUESTA 1: En lo referente a la sinopsis, lo consignado en el apartado de sinopsis no consigna con precisión el espectro temático a desarrollar en la serie. Lo esperado es una delimitación de las generalidades consignadas en la sinopsis. Temas que reflejen el estado de investigación

Siendo esta una de las matrices a evaluar la calificación es cero (0)

En lo referente al tema de los personajes se cita nuevamente la argumentación presentada en la evaluación, la cual es clara y suficiente para justificar el puntaje asignado a la propuesta

“no se definen los perfiles de los personajes propuestos ni su motivación o función.  Se hace una referencia genérica de ellos. La función del conductor es clara pero no hay un perfil de él que justifique su presencia en la serie. Se intuye la idoneidad del conductor”.  

En lo referente al apartado de investigación, se cita nuevamente la argumentación presentada en la evaluación, la cual es clara y suficiente para justificar el puntaje asignado a la propuesta

“la investigación no presenta un universo temático de acuerdo con las necesidades del proyecto ni  establece el cubrimiento geográfico contrario a lo que sucede en el apartado de sinopsis”.

De manera general hay que anotar que las calificaciones se asignan teniendo en cuenta lo consignado en cada uno de los apartados de manera precisa, como lo plantea el pliego, por lo tanto no le esta dado al evaluador inferir o hacer interpretación de la información aportada debido que estaría incurriendo en el campo de la absoluta subjetividad, es por eso que el pliego y formatos se diseñan de una forma lógica, tal manera que con la información solicitada se puede hacer un juicio de valor sin ir mas allá  de lo regulado por el pliego en este sentido.   

De esta manera, los indicadores dan cuenta de cómo se refleja un aspecto específico, en cuyo defecto se califica con cero o con un puntaje menor al tope establecido. Por eso es importante remitirse al resumen donde se da calificación global por cada numeral. En ese orden de ideas y luego de revisar nuevamente la calificación, el jurado se mantiene en su decisión.

OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE FELIPE MENDOZA 
OBSERVACION 1: Teniendo en cuenta la evaluación de la primera fase para la adjudicación de la serie temática ambiental de 13 programas de 30 minutos y como proponente a esta invitación PUBLICA solicito a ustedes de manera formal la herramienta PUBLICA para la evaluación y la veeduría de la calificación de los jurados, entendiéndose este como la afirmación de conceptos Creativos y Operativos que se propusieron para esta invitación y que se encuentran en el manual de producción de rtvc, una muestra de los pilotos de las propuestas aceptadas para la segunda fase como respeto a la ética profesional a todos aquellos que se presentaron y así comprobar de manera conjunta la calidad técnica y artística ya que esta herramienta del piloto lo dice todo para nosotros los productores documentalistas; además esta muestra, permitiría a ustedes como encargados de la nueva televisión cultural de Colombia y a nosotros como productores independientes ,velar por el pacto de transparencia de anticorrupción de nuestro país y así acabar poco a poco el campo burocracia en el arte.

RTA. Luego de interpretar la pregunta, es importante que los interesados tengan en cuenta que las matrices de evaluación están publicadas en la página Web y que las propuestas y sus complementos como son los pilotos  pueden ser consultadas en la oficina de licitaciones y concursos de rtvc.
De otro lado el pliego de condiciones en cumplimiento del principio de transparencia de la contratación y de la función administrativa y  de conformidad con lo establecido en el artículo 66 de la Ley 80 de 1993, el numeral 5º del artículo  5º, Decreto 2474 de 2008 y la Ley 850 de 2003, convoca a las diferentes asociaciones cívicas, comunitarias, de profesionales, benéficas o de utilidad común, gremiales, universidades y centros especializados de investigación, para que realicen control social al presente proceso de Convocatoria, de esta manera se concede a todo publico en general las herramientas para ejercer la veeduría a la invitación Directa No 02-2009.
De otra parte el pliego de condiciones, el manual de producción y las matrices de evaluación son las herramientas básicas de calificación de estos procesos y a ellas pueden acceder todos los proponentes o interesados en caso de que exista alguna duda sobre el proceso de evaluación ya sea a través de la Web o en forma directa en las oficinas de rtvc (coordinación de procesos de selección) 
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE cuyo proyecto esta titulado “CASA REDONDA”

PREGUNTA 1: De acuerdo con el informe de evaluación de la Fase 1, Casa Redonda fue descalificada por no presentar una de las siete sinopsis requeridas. 

Por un error  a la hora de consolidar la información de la propuesta,  se ha quedado por fuera una de las sinopsis como  lo manifiestan en su informe de evaluación. 

Por medio de la presente solicitamos a ustedes respetuosamente tengan en cuenta nuestra propuesta conceptual y creativa, dado que presentamos seis sinopsis de la serie y el séptimo tema está desarrollado en el guión y piloto presentado. 

Tengan en cuenta que la estructura del programa está descrita en la sinopsis del proyecto y en el tratamiento narrativo integral. Las sinopsis de cada capítulo dejan ver la investigación y las situaciones específicas, y cada capítulo, aunque busquen situaciones distintas para mostrar las situaciones ambientales y el objetivo de Casa Redonda, tienen un hilo conductor que se refleja en todo el Proyecto presentado. En el capítulo de investigación se amplían las fuentes en las que nos basamos para tener el concepto que une todo el programa, así como los contenidos del mismo.

La sinopsis de uno de los programas, si bien es importante, no es determinante para evaluar y entender el desarrollo del programa completo: en la totalidad de la propuesta presentada podemos ver toda la información requerida,  por lo cual consideramos que la falta de la sinopsis (tratada en el piloto y guión) no es indispensable para la evaluación objetiva y comparación de propuestas. 

Solicitamos respetuosamente se tengan en cuenta estos argumentos y se reconsidere la posibilidad de evaluar la propuesta de Casa Redonda.

RESPUESTA. En el capítulo 4 propuesta creativa. Numeral 4.1 titulado formulación del proyecto del pliego de condiciones, establece que la  formulación del proyecto debe responder a los principios del canal, a los objetivos, función y demás aspectos definidos para cada proyecto en el capítulo 2 del pliego de condiciones. Con el propósito de tener una visión amplia y completa de la propuesta, el proponente debía  desarrollar todos y cada uno de los puntos que se indican en el formato  storyline, sinopsis del proyecto, estructura narrativa, punto de vista narrativo, tratamiento de personajes, cubrimiento geográfico, investigación, tratamiento audiovisual y sinopsis de siete (7) de los capítulos.
Es así que se define como requerimiento obligatorio la presentación de siete sinopsis y la propuesta presentó seis, por tanto no se tendrá en cuenta la solicitud para que la propuesta sea evaluada. Lo contrario sería violar el principio de igualdad en atención a los proponentes que cumplieron con la totalidad de los requerimientos exigidos.
Por otra parte, el pliego de condiciones en el capítulo 6. Numeral 6.6 causales de rechazo, literal c. Establece que “cuando la propuesta presentada sea parcial o incompleta respecto de la totalidad de requerimientos y condiciones establecidas en el presente pliego de condiciones” la propuesta debe ser rechazada.
OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE SEUDONIMO “ECO RUTA”

Como participantes en el proceso RTVC - ID 002-200, que tiene por objeto la contratación del proyecto y producción para el diseño, investigación, realización y producción de una serie temática ambiental para SeñalColombia, nos dirigimos a ustedes de manera muy respetuosa, para manifestarles nuestra inconformidad por la evaluación en la fase 1, ya que hemos encontrado un buen inconsistencias en las apreciaciones a nuestro proyecto Eco Ruta, además de efímeros conceptos del evaluador en el proyecto “Colombio” quien se le otorgó el mayor puntaje en este concurso, lo que nos hace poner en duda la fiabilidad de la evaluación.

Citaré algunos ejemplos evidentes: 

OBSERVACION 1. En la sección 7 (Tratamiento audiovisual) no hay ningún comentario del jurado, y no hay sumatoria de puntos, cuando esta sección es la más extensa y descrita área por área. 

RESPUESTA. No se encuentra ningún comentario, porque el jurado encontró a satisfacción el desarrollo de este punto, en la medida en que obtuvo 50/50, puntaje que hace parte del resultado total de esa fase.

OBSERVACION 2. En la sección 8 (Sinopsis de los capítulos), el jurado afirma que “Bogotá se repite como lugar de producción), cuando solamente en uno de las siete sinopsis, se plante el desarrollo del capítulo en dicha ciudad.

RESPUESTA. El comentario sobre Bogotá es sólo uno entre otros que argumentan la calificación del jurado acerca de las carencias de la propuesta en el aspecto calificado. Por lo que el jurado se mantiene en su calificación. 
OBSERVACION 3: En la misma sección, el jurado afirma que “no es coherente con su propuesta de categorización de personajes. Sólo presenta algunos y en mayoría las voces institucionales”. Esto es erróneo ya que si se lee con detenimiento las sinopsis se puede encontrar claramente que en cada hay un personaje institucional y otra de un grupo ambiental, ambos citados con nombre propio.

RESPUESTA. La lectura detenida del jurado en el momento de la calificación permitió identificar que se privilegian las voces institucionales sobre otras, en la medida no se compensan. No basta con mencionarlos sino que tiene que ver con el rol y el peso dentro de la propuesta.

OBSERVACION 4.    En el proyecto “Colombio”, en la sección 10 (Guión), el jurado se limita a  colocar  “el guión es una herramienta que puede garantizar buenos resultados para la producción”, lo cual es un comentario totalmente efímero que no dice nada y no responde a los 10 criterios de RTVC. S2 le otorgan los 100 puntos al participante y lo crea serias dudad de cómo se evaluó.

Con lo anterior, de la manera más respetuosa, solicito una nueva evaluación de nuestra propuesta y una revisión al proceso.

RESPUESTA. Por la misma razón que no se hicieron comentarios a la sección 7 de ECO RUTA, es que el jurado encontró a satisfacción este aspecto (El guión) en el proyecto Colombio, y los argumentos son los mismos indicadores que se califican es decir, el guión en cuestión evidencia y desarrolla el tratamiento y la estructura narrativos planteados en la propuesta creativa; desarrolla suficientemente el tratamiento visual (da instrucciones sobre encuadre, óptica, movimientos de cámara, elementos gráficos, etc.); especifica el tratamiento que se dará al sonido, tanto en grabación como en postproducción; expone claramente el hilo conductor del capítulo y construye un discurso coherente; El lenguaje verbal que propone el guión es adecuado para el público objetivo, es claro, es atractivo y funciona para la televisión; Los contenidos se articulan adecuadamente a través de la estructura del capítulo, conducen al televidente y lo mantienen enganchado con el programa; Los personajes que participan en el guión son pertinentes, son seleccionados de acuerdo con los criterios planteados y se tratan adecuadamente; El guión aclara las funciones que cumplen los personajes en el desarrollo del capítulo y la forma en que aportan a los contenidos; aprovecha los recursos que ofrece la metodología de investigación propuesta; y es una herramienta capaz de orientar el trabajo del equipo de grabación y del equipo de postproducción, es garantía de buenos resultados.

Que como consecuencia de lo anterior, los resultados de las evaluaciones después de las respuestas a las observaciones antes establecidos no sufren variación alguna y se mantienen como parte del presente acto. 

Que de conformidad con lo establecido por el capitulo 7 del PLIEGO DE CONDICIONES, quien al final de la fase III obtenga la mejor calificación acumulada, será a quien se le adjudicará el proyecto (como mínimo, deberá obtener 830 puntos en el total de la calificación del proyecto).

Que el día 5  de mayo de 2009, se reunió el comité de contratación y luego de revisar los informes de evaluación de cada proyecto, las respuestas a las observaciones que forman parte del presente acto de adjudicación, aprobó tales consideraciones y recomendó proceder a la adjudicación. 

Que de acuerdo con los informes de evaluación, el comité recomendó adjudicar el proyecto SERIE TEMATICA AMBIENTAL, de 13  capítulos x 24 min, frecuencia SEMANAL, al Proponente WYF TELEVISION LTDA, por ocupar de acuerdo con los informes de evaluación, el primer puesto en el orden elegibilidad y haber obtenido los mayores puntajes, superando todas las fases de evaluación.

En consecuencia, 
RESUELVE:

ARTÍCULO PRIMERO: Adjudicar el proyecto Serie Temática Ambiental, de 13  capítulos x 24 min cuya frecuencia de emisión es SEMANAL de la Invitación Directa 02 de 2009, al proponente  WYF TELEVISION, por un valor de hasta TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MILLONES  DE PESOS ($377.000.000 INCLUIDO IVA), por las razones expuestas en la parte motiva de este proveído.

ARTÍCULO SEGUNDO: Notifíquese al Proponente Adjudicatario de la presente decisión, en los términos establecidos por el artículo 44 del Código Contencioso Administrativo. 

ARTÍCULO TERCERO: Notificar a los demás proponentes mediante publicación en la página Web de rtvc, proceso de Invitación Directa No. 02 de 2009
ARTICULO CUARTO: Contra la decisión de adjudicación no procede recurso alguno.

NOTIFÍQUESE, COMUNIQUESE  Y CÚMPLASE

Dada en Bogotá D.C., a los cinco (5) días del mes de mayo de 2009
(original firmado por)
GABRIEL GOMEZ MEJIA 
Gerente rtvc (E) 
Aprobó: LRH
Reviso: RAM
Elaboro: PRB
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