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RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS AL INFORME DE EVALUACION EN
EL PROCESO DE SD-002 DE 2011
PLAN DE EXPANSION FRONTERAS

En atencion a las observaciones presentadas al Informe de Evaluacion durante los dias 11y 12 de
julio de 2011 por parte de los proponentes Consorcio Instelec- Electrosys, ROHDE & SCHWARZ,
Daga S.A. y EIC en la etapa de traslado del informe de evaluacion, rtvc procede a dar respuestas de
fondo a éstas en el presente documento, a pesar de las causales de rechazo que recaen sobre las
propuestas presentadas por los proponentes que fueron precisadas en el informe de evaluacion
publicado y las que en este documento se presentan. Lo anterior, sin perjuicio de las apreciaciones
adicionales que realice la entidad en la audiencia de adjudicacion del proceso de seleccion.

1. OBSERVACIONES PROPONENTE CONSORCIO INSTELEC - ELECTROSYS
1.1.0BSERVACIONES RESPECTO A SU PROPUESTA

OBSERVACION N°1

1. Respecto a la calilicacion otorgada a los sistemas UPS, en las especificaciones
minimas de obligatorio cumplimiento en el ITEM 802 se exipe fases: 2; es decir de
partida UPS Bifasica, cuando en mismo ITEM se indicaba voltaje de entrada
208/120, esto se debe interpretar como 120 Vac bifasico, es decir que con dos
lineas de 120 Vac se logra un voltaje de entrada difasico adecuado para cualguier
sisterma  UPS con capacidad 6KVA; con esta interpretacion nuestro equipo UPS
Parca STACO ENERGY Modelo 5Ce0021T cumple correctamente con el rango de
variacion permisible de entrada fases, que es en nuestro caso de 160 a 280 Vac
como lo indica las especificaciones técnicas del folio 608 vy esto representa una
ventana de entrada +18% J -27% del con un voeltaje nominal de 220 Vac, lo cual
sobrepasa la especificacion requeridas por RTVC. También es muy claro por las
especificaciones de alta calidad en parametros para aplicaciones especificas de
Transmision, que se logran por medio del procesador digital se sefal (DSP) comao
son muy bajo THD de cornente, la eficiencia de energia, el convertidor de
frecuencia programable, etc; esto solo es posible utilizando técnica de PWM
sobre Tecnologia IGEBT s en el inversor. "

Respuesta RTVC: Con respecto a su observacion, nos permitimos aclarar que lo solicitado dentro
de los pliegos de condiciones es “Voltaje de entrada 208/120”, esto es, se requiere el voltaje de
entrada de 208 voltios y 120 voltios, lo cual se garantiza usando dos fases para los 208 voltios y
una fase y un neutro para los 120 voltios. Conceptualmente, la tierra no se puede ni se debe usar
para la alimentacion del sistema, ya que la tierra se debe utilizar para cuestiones de seguridad y
proteccion de los equipos y no para alimentacion y flujo de corriente eléctrica.
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Si bien es cierto que entre el neutro y la tierra el voltaje debe tender a 0 voltios, no quiere decir esto
que para lograrlo se deban unir fisicamente estos dos conductores, pues si de esta manera se
lograra llegar a esta condicion ideal de 0 voltios de diferencia, no serian necesarios los costosos y
algunas veces complejos sistemas de puesta a tierra que se solicitan dentro de este y otros
proyectos de obra eléctrica.

De otro lado en caso de existir problemas eléctricos que ocasionen un desbalance en la entrada de
la UPS, esto provocaria que este desbalance fluyera a través del conductor de puesta a tierra, lo
cual seria una situacion totalmente indeseable e insegura.

De acuerdo a la revision técnica realizada a los equipos presentados en su oferta, se pudo constatar
que este NO dispone de una conexion para el neutro, por lo cual no se acoge la observacién y se
mantienen el concepto de NO cumplimiento del voltaje de entrada.

Es preciso indicar que esta caracteristica técnica minima del voltaje de entrada fue debidamente
soportada por Iradio (folio 305) R&S (folio 238) y Daga (folio 300).

Por lo anterior, se mantiene inmodificado el informe de evaluacién para este item

OBSERVACION N° 2

Entonces si el requerimients ITEM 802 referente al voltaje de “Entrada 208/120"
corresponde a una solicitud de UPS que opere en modo monofasico a 120 Vac,
esto estaria en contradiccion con otro requerimiento del mismo ITEM 802 que
indica “Fases: 2", v s nuestra interpretacion fue errdnea v efectivamente RTVC
solicitaba una UPS de operacion Bifasica (208 Vac) vy Operacion Monofasica a (120
Wac) para 6 KVA, solicitamos que para todos los sistemas de UPS Oferentes que
cumplen con este modo de operacion Monofasico (120 Vac) v Bifasico (208 Vac),
se indigque en el folio donde se da cumplimiento al Rango de variacion permisible
se entrada +15% v -25% para los dos modos de operacion es decir 2 120 Vac y 208
Wac. También queremos aclarar que la UPS presentada en nuestra oferta biene la
ventana de trabajo oplima para el voltaje nominal solicitado en el Anexo Técnico
28, del sistema eléectrico donde exige suministro de subestacion con voltaje en baja
tension de de 220 Vac.

Respuesta RTVC: En atencién a su observacién le informamos que RTVC en ninguna parte del
pliego indico sobre cual de los voltajes de entrada se debia medir el rango de variacion permisible,
por lo tanto, la verificacion del cumplimiento de este parametro podia haber sido validado con la
entrada de 120 Vac y/o la entrada de 208Vac, indistintamente. Por lo anterior, no se acoge la
observacion.

Es preciso aclarar que este ITEM lo cumplen Consorcio Instelec-Electrosys (folio608), PSN UT
(folio 576), EIC (folio 209), Iradio (folio 305), R&S (folio 244) y Daga (folio 307).
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Por lo anterior, se mantiene inmodificado el informe de evaluacion para este item

OBSERVACION N° 3

2. Respecto al cumplimiento técnico del ITEM 121 (atenuacion de hombreras)
queremos ratificar que en nuestra repuesta del 7 de julio a solicitud del comité
evaluador, se indico el folio donde se reportaba el cumplimiento de este
parametro de la siguiente manera -en el folio 455 de lo oferta presentada el dia 28
de Junio de 2011, con lo identificacion de medida “Average spectral density of
Intermodulation products”, gue es otra manera de lNamar lo atenuvacion de
hombrera , este folio indica la mencion y reporta el valor del parametro indicando
que dicha medida se hacen “sin filtro de salida®, es decir, antes del filtro, este
parametro medido resulta ser de -44dB en cumplimiento con la norma ETS1 y lo
solicitado por RTVC <-36 dB. Solicitamos nuevamente verificar el cumplimiento en
el folio 455 y corregir la evaluacion de este parametro.

Respuesta RTVC: Una vez verificada la informacién en la propuesta, se advierte el cumplimiento de
la atenuacion de las hombreras y se valida la informacion. En consecuencia el proponente Cumple y
se procedera a realizar la respectiva modificacion a la evaluacion para este item.

OBSERVACION N° 4

3. Adjunto encontraran aclaracion mas especifica a la hoja de vida del Gerente de
Proyecto propuesto en la Seleccion Directa Mo 002 de 2011

Respuesta RTVC: El proponente adjunta certificacion del Jefe Juridico del Consorcio Instelec —
Electrosys. Dado que esta certificacion es un factor habilitante se le acepta el documento enviado, y
se procede a verificar el cumplimiento de la experiencia minima general de 5 afios en
telecomunicaciones y 3 afios de experiencia especifica en radiodifusion. No obstante, dado que las
certificaciones aportadas no_cumplen con los requisitos exigidos por el pliego, al no tener un dia
cierto de inicio y finalizacion de cada una de las experiencias especificas, como tampoco fecha de
expedicion, rtvc no puede presumir estos datos, razén por la cual no se pueden validar y en
consecuencia la propuesta del Consorcio Instelec - Electrosys no cumple con la experiencia del
ingeniero acreditado como director del proyecto.

Es preciso aclarar que este ITEM lo cumplen PSN UT (folio 124-133), EIC (folio 43-54), Iradio (folio
63-70), R&S (folio 43-45), Daga (folio 62-74) y UT BARSA (folio 143-147 y aclaraciones)

Por lo anterior, se mantiene inmodificado el informe de evaluacion para este item.
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1.2.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE CONSORCIO INSTELEC - ELECTROSYS A LA
EVALUACION DE LA OFERTA DE DAGA

OBSERVACION N° 1

1) Respecto al obligatorio cumplimiento de Especiflicaciones Técnicas Generales, en lo
Referente a sistemas de Recepcidn Satelital, espefificamente al ITEM 303
Receptores Satelitales se solicita de obligatorio cumplimiento que soporte Cosed
Caption, y para el receptor Marca Real Magic Modelo MR1002-5D ofertado por
este proponente queremaos aclarar gue lo siguiente:

Existen Tres servicios de “Caption” en el dominio analdgico: Caption, Test & Web.

“Closed Caption” constituye la subtitulacion de uma imagen en movimiento
desplegada como “Video Active” en la pantalla del televisor. La subtitulacion
correspondiente a la  escena presentada en la pantalla, es la conversion del
lenguaje hablado a lenguaje escrito, el cual, obwviamente, tiene gue estar
sincronizado con el audio que corresponde a la imagen en movimiento. Esto exige
por lo tanto, el despliepue simultaneo del video y el mensaje escrito gue
corresponde al audio.

La subtitulacion =“Closed Cpation”= ES UN SERVICIO DE DATOS DE INFORMACION
SINCRONIZADO CON UN VIDEOQ ESPECIFICO, O SEGMENTOS DE AUDIO, E
INCLUSIVE CUADROS DE VIDEOD. (NAB ENGINEERING HANDBOOK = 102 Edicidn).

El teletexto (TELETEXT) es un servicio de datos separado (solitario) v asincrono;
usualmente descorrelacionado de cualquier servicio o programa de video y audio
porgue su capacidad en despliegue de informacion grafica es limitada.

Con base en la diferencias técnicas entre los servicios antes mencionados, donde
se refleja claramente que Closed Caption no es teletexto (TELETEXT), consideramos
que el IRD ofertado por DAGA 5.4 (Folio No.281) no es lo mismo que servicio de

“Closed Caption” {Subtitulado a voluntad) y por lo tanto esta compania no cumple
con lo solicitado por RTVC y es causal de rechazo de la oferta.

Respuesta RTVC: El proponente realiza una explicacion sobre las diferencias entre el teletexto y el
closed caption, lo cual es valido. No obstante lo anterior, en la propuesta del proponente DAGA a
folio 281 se evidencia que el receptor satelital ofrecido por ellos CUMPLE con lo requerido por
RTVC, toda vez que soporta tanto el Closed Caption como el VBI Teletext.

Asi mismo, le informamos que con ocasién a las multiples observaciones de varios proponentes
sobre este item en particular y teniendo en cuenta que en la oferta de DAGA a folio 281, la
caracteristica closed caption se encuentra relacionada en el catalogo del equipo, RTVC en la etapa
de observaciones solicit la confirmacién del documento aportado a la Fabrica correspondiente, la
cual CONFIRMO mediante correo electronico del dia Miércoles 13 Julio 2011 (09:58:24
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+0800 CST), que los receptores Real Magic de la serie RM1XXX soportan el Closed Caption y
que este viene incluido.

Por lo anterior, no se acoge su observacion de rechazar la propuesta de DAGA y se mantiene
inmodificado el informe de evaluacion en lo relacionado con el Closed Caption.

Es preciso aclara que este item fue debidamente soportado por los proponentes Consorcio Instelec
- Electrosys (folio 601), PSN UT (folio 389), EIC (folio 194), R&S (folio 220), Daga (folio 281)

OBSERVACION N° 2

Por medio de la presente solicitamos realizar una verificacion del receptor Marca REAL
MAGIC Modelo RM102-5D ofertado por este proponente ya que una vez verificado el sitio
Web oficial del fabricante http://www.realmagic.cn/eng/product.asp?classid=15 con la
informacion técnica del modelo ofertado encontramos que NO aparece indicado el

soporte de “Closed Caption” luego también nos es extrafio que en el Brochure presentado
por este proponente; para hacer referencia a esta funcion estd mal escrita v en la
descripcion del paradmetro de esta funcidn indica VBI TELETEXT SUPPORT lo cual es una
funcion diferente de “Closed Caption”. Lo cual da la impresién de que no exista veracidad
en el documento presentado, dejando nuevamente en claro que el parametro VBI
TELETEXT SUPPORT no cumple con lo solicitado por RTVC.

Respuesta RTVC: En atencién a su observacion le informamos que RTVC presume la buena fe de
los proponentes y la autenticidad de la documentacién aportada por cada uno de ellos en su oferta.
No obstante lo anterior, si usted tiene certeza de que este catalogo fue alterado, lo debera informar a
esta entidad y debera aportar toda la documentacion que sirva como prueba para desvirtuar la
veracidad del documento presentado por el proponente.

Por otro lado para contestar lo correspondiente al cumplimiento del closed caption, favor remitase a
la respuesta dada a la observacidn anterior. Por lo anterior, no se acoge su observacion.

Por lo anterior, se mantiene inmodificado el informe de evaluacién para este item de DAGA
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1.3.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE CONSORCIO INSTELEC - ELECTROSYS A LA
EVALUACION DE LA OFERTA DE EIC

OBSERVACION N° 1

1} Respecto al obligatorio cumplimiento de Especificaciones Técnicas Generales, en lo
Referente Reflector del sistemas de Antena Satelital, especificamente al ITEM 301
AMTENA PARABOLICA, solicitamos se extienda a nuestra calificacion el cumplimiento
aceptado por RTWC al reflector presentado por este oferente ya que considero es el
mismo modelo y fabricante.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion, le informamos que RTVC procedié a realizar una
revision de la oferta del proponente EIC y se pudo constatar que en efecto en la caracteristica de la

antena parabdlica ITEM 301, en lo correspondiente a la polarizacion circular, la ofertada de EIC NO
cumple.

Es preciso aclarar que este item fue debidamente soportado por los proponentes PSN UT (folio
379), R&S (folio 217), Daga (folio 224) e Iradio (folio 299).

Por lo anterior, se mantiene inmodificado el informe de evaluacion para este item en lo referente a la
polarizacion circular.

1.4.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE CONSORCIO INSTELEC - ELECTROSYS A LA
EVALUACION DE LAS OFERTAS DE PSN UT Y UT BARSA

OBSERVACION N°1

1) Solicitamos al comité evaluador se aclare que en este caso consideramos causal
inmediata de rechazo de acuerdo a lo indicado en el pliego de condiciones Pag. 46
Mumeral 3.5 Literal B gue indica “Cuando un mismo proponente por si o
interpuesta persona, presente mds de una propuesta basica. En este caso la
sepunda propuesta serd rechazada”, solicitamos nos informen si existe esta
inhabilidad y cual de las dos ofertas fue rechazada

Respuesta RTVC En atencion a la observacion presentada rtvc precisa que en relacién con la
empresa BROAD TELECOM, su objeto social corresponde al de una empresa que comercializa, en
libertad de competencia con otros proveedores similares del mercado mundial, equipos o sistemas
de telecomunicaciones relacionados con el objeto del presente proceso de seleccion. La
Constitucion Nacional, la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y demas normas concordantes ni el
pliego de condiciones del proceso de seleccion, contienen normatividad alguna que prohiba a los
fabricantes de dichos equipos participar en los procesos de selecciéon como proponentes aun cuando
haya otros interesados en el mercado en adquirir y distribuir los elementos que aquel venda.
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Conviene precisar que rtvc igualmente consulto el Decreto N° 2553 de 1992 que contiene las normas
dictadas por la Superintendencia de Industria y Comercio en relacion con la libre competencia en
concordancia con la Ley 599 de 2000, que contiene las disposiciones del Cédigo Penal en los que
no se encontrd prohibicion alguna para que una empresa como BROAD TELECOM participe dentro
de este proceso y se le impida la venta de sus equipos a un tercero.

Adicionalmente se observa que la propuesta presentada por la UT PSN esta integrada por Nueva
Imagen y Audio Ltda., Servitronica S.A.y Prointel Colombia S.A.S, manera individual y ninguno de
sus integrantes actua a nombre, por mandato o en representacion de Broad Telecom, razén por la
cual, presumiendo la buena fe de los proponentes, no es posible para la entidad inferir que Broad
Telecom haya hecho acuerdos previos para presentarse por interpuesta persona a este proceso.

No obstante lo anterior, si el proponente que observa tiene en su poder la prueba de un eventual
acuerdo previo que haya podido realizar Broad Telecom con algun otro proponente para presentarse
en el proceso, deberia aportarla al proceso hasta antes de la adjudicacion, para efectos de
comprobar lo afirmado en su observacion y proceder en consecuencia.

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PARTE DEL PROPONENTE DAGA S.A.

2.1.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE DAGA A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE
EIC

OBSERVACION N°1

« las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento del Anexo 2, 1-
TRANSMISORES DE TV DE BAJA POTENCIA UHF, items 107 a 119, 121 a 123, 126 a
128, no estan soportadas por el catalogo del fabricante que se encuentra en la pagina
web del mismo:
http:fwww.syes.eu/images/stories/brochures_pdf/syes_slim_transmitters_repeaters_eng.pdf
En este caso, al tratarse de un producto especial ajustado a un requerimiento especifico
del cliente, deberian haber sido soportadas por catalogo o certificacion del fabricante.

Respuesta RTVC: En atenciéon a su observacion, nos permitimos informar que RTVC realizé la
evaluacién de todas las ofertas con los documentos aportados por cada proponente en su respectiva
oferta, para garantizar la igualdad de quienes participaron en el proceso de seleccion.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantiene inmodificado el informe de evaluacion
para este item.

OBSERVACION N° 2



* |as especificaciones técnicas de obligatorioc cumplimiento del Anexo 2 7-SISTEMA
ELECTRICO, item 704 CELDA DE MEDIDA. Segun lo establecido en el Anexo 2B
SISTEMA ELECTRICO “El contratista debera instalar una celda de medida y el
respectivo medidor electrénico con puerto de telemedida® En la oferta de EIC S.A. no se
incluye catalogo que sopaorte el cumplimiento de este requerimiento técnico especifico.

Respuesta RTVC: El pliego de condiciones establece en el Anexo 2 que era obligacion del
proponente suscribir dicho anexo (Anexo Técnico) e incluir en éste, el folio en donde se encuentra la
caracteristica solicitada, para efectos de verificar en la propuesta las caracteristicas de los equipos
que se ofrecen. El proponente debia sustentar claramente las especificaciones técnicas de los
equipos ofertados en los Manuales de operacién, en los catalogos y/o carta o certificacion del
fabricante, para efectos de que rtvc pudiese realizar la correspondiente verificacion técnica y
constatar que efectivamente el equipo tiene las condiciones ofertadas en la propuesta.

Para el caso de la Caseta, la Torre y los Sistemas Eléctricos NO era necesario soportarlo por
catélogo, manuales o certificacion de fabrica, dado que no son considerados equipos sino que hacen
parte de la Infraestructura Fisica necesaria para alojar y alimentar dichos equipos.

De esta manera, por ejemplo, el item 401 CASETA TIPO, aunque aparece en el Anexo 2, no se
puede considerar como un equipo por lo cual no se debia soportar por catalogo ni certificacion del
fabricante. De igual manera no se consideran equipos el caso del item 501 TORRE, ¢ el item 6
SISTEMA DE PUESTA A TIERRA, SALON DE EQUIPOS, o el item 7 SISTEMA ELECTRICO.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantiene inmodificado el informe de evaluacién
para este item.

Es preciso aclarar que este ITEM lo cumplen Consorcio Instelec-Electrosys (371-373 y 610-614),
PSN UT (folio 396-397), EIC (folio 121-123 y 197), Iradio (folio 313-319), R&S (folio 232) y Daga
(folio 166-168 y 173-174).

OBSERVACION N° 3

» |Las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento del| Anexo 2 7-SISTEMA
ELECTRICO, item 707 PROTECCION FASE NEUTRO TIERRA CLASE 1. En la oferta
de EIC 5.A. no se incluye catalogo del fabricante que soporte el cumplimiento de este
requerimiento técnico especifico: TVSS CLASE |

Respuesta RTVC: El pliego de condiciones establece en el Anexo 2 que era obligaciéon del
proponente suscribir dicho anexo (Anexo Técnico) e incluir en éste, el folio en donde se encuentra la
caracteristica solicitada, para efectos de verificar en la propuesta las caracteristicas de los equipos



que se ofrecen. El proponente debia sustentar claramente las especificaciones técnicas de los
equipos ofertados en los Manuales de operacién, en los catalogos y/o carta o certificacion del
fabricante, para efectos de que rtvc pudiese realizar la correspondiente verificacion técnica vy
constatar que efectivamente el equipo tiene las condiciones ofertadas en la propuesta.

Para el caso de la Caseta, la Torre y los Sistemas Eléctricos NO era necesario soportarlo por
catalogo, manuales o certificacion de fabrica, dado que no son considerados equipos sino que hacen
parte de la Infraestructura Fisica necesaria para alojar y alimentar dichos equipos.

De esta manera, por ejemplo, el item 401 CASETA TIPO, aunque aparece en el Anexo 2, no se
puede considerar como un equipo por lo cual no se debia soportar por catalogo ni certificacion del
fabricante. De igual manera no se consideran equipos el caso del item 501 TORRE, ¢ el item 6
SISTEMA DE PUESTA A TIERRA, SALON DE EQUIPOS, o el item 7 SISTEMA ELECTRICO.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantiene inmodificado el informe de evaluacién
para este item.

Es preciso aclarar que este ITEM lo cumplen Consorcio Instelec-Electrosys (371-373 y 610-614),
PSN UT (folio 396-397), EIC (folio 121-123 y 197), Iradio (folio 313-319), R&S (folio 232) y Daga
(folio 166-168 y 173-174).

OBSERVACION N° 4

s Las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento del Anexo 2, 8-UPS, item 801
a 805. En la oferta de EIC 5.A. no se incluye catalogo del fabricante RIGHT POWER
UPS.
http:/www rightpowerups.com.my/rightpowerups/product model. asp?catid=3&pid=4&mo
did=27

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion RTVC se permite informarle que el oferente EIC
presentd un catalogo de la UPS ofertada por ellos, con lo cual RTVC realizé la evaluacion
correspondiente a los items 801 a 805 a folio 209, con el que no cumplié con las especificaciones
técnicas solicitadas.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantiene inmodificado el informe de evaluacién
para este item

OBSERVACION N°5



De manera respetuosa solicitamos revision de la evaluacion de la Oferta de EIC S.A, en
razon a gque el no cumplimiento de los anteriores reguerimientos constituye causal de
rechazo de la oferta de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5,
literal “g".

Respuesta RTVC: No obstante sus observaciones y la solicitud de que la propuesta de EIC sea
rechazada por éstas, nos permitimos precisar que la propuesta presentada por EIC fue rechazada
desde el Informe de Evaluacion por no haber cumplido con otras caracteristicas técnicas solicitadas
y no por las presentadas por usted.

2.2.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE DAGA A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE
IRADIO

OBSERVACION N° 1

* |las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento del Anexo 2, 1-
TRANSMISORES DE TV DE BAJA POTENCIA UHF estan contenidas en un documento
con “logo” de EGATEL pero no se incluye catalogo ni certificacion del fabricante.

Respuesta RTVC: En atencidn a su observacion RTVC se permite informarle que el oferente Iradio
presentd un Manual Técnico del transmisor EGATEL a folios 154 a 199 el cual soporta la totalidad de
las caracteristicas técnicas del transmisor mencionado, documento con el que RTVC realizé la
evaluacién correspondiente.

Por lo anterior, no se acoge su observacion y se mantiene inmodificado el informe de evaluacion
para este item

OBSERVACION N° 2

+ |as especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento del Anexo 2 7-SISTEMA
ELECTRICO, item 704 CELDA DE MEDIDA. Segun lo establecido en el Anexo 2B
SISTEMA ELECTRICO “El contratista debera instalar una celda de medida y el
respectivo medidor electrénico con puerto de telemedida®™ En la oferta de IRADIO no se
incluye catalogo que sopaorte el cumplimiento de este requerimiento técnico especifico.

Respuesta RTVC: El pliego de condiciones establece en el Anexo 2 que era obligaciéon del
proponente suscribir dicho anexo (Anexo Técnico) e incluir en éste, el folio en donde se encuentra la
caracteristica solicitada, para efectos de verificar en la propuesta las caracteristicas de los equipos
que se ofrecen. El proponente debia sustentar claramente las especificaciones técnicas de los
equipos ofertados en los Manuales de operacién, en los catalogos y/o carta o certificacion del



fabricante, para efectos de que rtvc pudiese realizar la correspondiente verificacion técnica y
constatar que efectivamente el equipo tiene las condiciones ofertadas en la propuesta.

Para el caso de la Caseta, la Torre y los Sistemas Eléctricos NO era necesario soportarlo por
catalogo, manuales o certificacién de fabrica, dado que no son considerados equipos sino que hacen
parte de la Infraestructura Fisica necesaria para alojar y alimentar dichos equipos.

De esta manera, por ejemplo, el item 401 CASETA TIPO, aunque aparece en el Anexo 2, no se
puede considerar como un equipo por lo cual no se debia soportar por catalogo ni certificacion del
fabricante. De igual manera no se consideran equipos el caso del item 501 TORRE, ¢ el item 6
SISTEMA DE PUESTA A TIERRA, SALON DE EQUIPOS, o el item 7 SISTEMA ELECTRICO.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantiene inmodificado el informe de evaluacién
para este item.

Es preciso aclarar que este ITEM lo cumplen Consorcio Instelec-Electrosys (371-373 y 610-614),
PSN UT (folio 396-397), EIC (folio 121-123 y 197), Iradio (folio 313-319), R&S (folio 232) y Daga
(folio 166-168 y 173-174).

OBSERVACION N° 3

« Las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento del Anexo 2, 7-SISTEMA
ELECTRICO, item 707 PROTECCION FASE NEUTRO TIERRA CLASE 1. En la oferta
de IRADIO no se incluye catalogo del fabricante que soporte el cumplimiento de este
requerimiento técnico especifico: TVSS CLASE |

Respuesta RTVC: En este acapite rtvc indica que debe remitirse a lo estipulado en la respuesta
anterior.

OBSERVACION N° 4

+ |Las especificaciones técnicas de obligatorio cumplimiento del Anexo 2 7-SISTEMA
ELECTRICO, item 701 TRANSFORMADOR DE 25 KVA. En la oferta de IRADIO LTDA.
no se incluye catalogo, ni marca, ni referencia, que soporte el cumplimiento de
suministro de Transformador de origen Nacional.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion le informamos que para el otorgamiento del
puntaje por el suministro de transformador de origen Nacional, el oferente debia suscribir el Anexo
N° 9 del pliego de condiciones, y el proponente cuya propuesta es observada presentd el
mencionado documento a folio 338 de la propuesta. Adicionalmente, es preciso aclarar que el



transformador de 25KVA hace parte de los sistemas eléctricos, en los que rtvc no solicitd
caracteristicas técnicas especificas a soportar en catalogos.

No obstante lo anterior, dado que la oferta de Iradio fue rechazada por no cumplir con la totalidad de
las caracteristicas técnicas minimas, se modifica la evaluacion toda vez que esta caracteristica es
ponderable.

OBSERVACION N° 5

De manera respetuosa solicitamos revision de la evaluacion de la Cferta de IRADIO LTDA._,
en razon a que el no cumplimiento de los anteriores requenmientos constituye causal de
rechazo de la oferta de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones, numeral 3.5,
literal “g”.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion y soportado en las respuestas anteriores, NO se
acoge la observacién de rechazar la oferta de Iradio por no adjuntar catalogos de los elementos
que conforman el sistema eléctrico, dado que como se indico anteriormente rtvc no solicitd que las
caracteristicas de elementos que hacen parte de este sistema fueran soportadas.

No obstante lo anterior, la oferta de Iradio fue rechazada por no cumplir con la totalidad de las
caracteristicas técnicas minimas

2.3.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE DAGA A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE
ROHDE & SCHWARZ

OBSERVACION N° 1
= las especificaciones técnicas de obligatoric cumplimiento del Anexo 2, 1-

TRANSMISORES DE TV DE BAJA POTENCIA UHF, item 113 FASE
DIFERENCIAL, la caracteristica ofertada en el folio 148 es +3°, la cual no cumple
con el valor absoluto requerido por RTVC de = 3°.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacidn y una vez revisada la oferta ROHDE & SCHWARZ
la caracteristica ofertada CUMPLE con lo requerido por RTVC, toda vez que el valor de £3°
garantiza que la fase diferencial nunca superaré el valor maximo requerido por rtvc de < 3°.

Por lo anterior NO se acoge su observacién

OBSERVACION N° 2



De manera respetuosa solicitamos revision de la evaluacién de la Oferta de ROHDE &
SCHWARZ, en razén a que el no cumplimiento del anterior requerimiento constituye
causal de rechazo de la oferta de acuerdo a lo establecido en el Pliego de Condiciones,
numeral 3.5, literal “g".

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion y soportado en la respuesta anterior, NO se acoge
su observacion de rechazar la oferta de R&S por la fase diferencial.

No obstante sus observaciones, nos permitimos precisar que la propuesta presentada por el
proponente R&S se rechaza por no haber cumplido con los requisitos minimos de la oferta
solicitados en el pliego de condiciones.

3. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE EIC

3.1.0BSERVACIONES PRESENTADAS RESPECTO A SU PROPUESTA

OBSERVACION N° 1
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1. Sistemas UPS:

En seguida nos referiremos a algunos aspectos técnicos encontrados en las
ofertas del proceso SD-02-2011 con respecto al voltaje de entrada de las UPS
para las estaciones:

Rtvc solicita: Voltaje de entrada: 208/120V
Y para la misma entrada solicita: Fases 2.

De acuerdo a lo anterior y tratandose de un tema eléctrico, la interpretacion de rivc
al solicitar 208/120 Dos fases, es correcta por cuanto entre dos fases existen 208
V y cada una de estas dos fases contra tierra o neutro da, 208 dividido entre raiz
de fres, un voltage de 120 V. Es decir que la nomenclatura técnica se refiere a:
voltaje fase-fase / voltaje fase-neutro

Logicamente es como lo solicitd rive pues en el mercado nacional no existen UPS
monofasicas con especificacion de voltaje de entrada 208/120, , De acuerdo a lo
anterior se ratifica que rtvc solicitd UPS con alimentacion bifasica, dos fases, a
208 V, aun cuando las protecciones las solicitd a 220 V, lo cual no es importante
por cuanto es un proyecto llave en mano en &l cual estas diferencias se ajustan en
campo ya que las UPS aceptan estas diferencias.

Electronica Industrial Colombia S.A. ofrecid UPS TITAN de 10KVA que cumple
exactamente lo que requirid rive, es decir, ofrecimos a folio 209: Entrada: Dos
Fases con un rango de voltaje bifasico de entrada desde 153 VAC hasta 276 VAC,
gue en términos de voltaje fase-neutro da un rango de 88VAC a 159VAC, rango
en el que se encuentra 120VAC.

Aclarado ampliamente el tema de la nomenclatura y del rango de voltaje de
entrada de la UPS TITAN ofrecida por EIC les solicitamos comedidamente validar
nuestro ofrecimiento ya que cumple 100% lo requerido por rtve incluso superando
especificaciones y versatilidad.

Respuesta RTVC: Por lo anterior, tal y como usted lo indica en su observacion: ‘...Rtvc solicita:
Voltaje de entrada: 208/120V Y para la misma entrada solicita: Fases 2...”

Con respecto a su observacion, nos permitimos aclarar que lo solicitado dentro de los pliegos de
condiciones es “Voltaje de entrada 208/120” , esto es, se requiere el voltaje de entrada de 208
voltios y 120 voltios, “Es decir que la_ nomenclatura técnica se refiere a: voltaje fase-fase /
voltaje fase-neutro”, lo cual se garantiza usando dos fases para los 208 voltios y una fase y un
neutro para los 120 voltios, como es bien sabido la tierra no se puede, ni debe usar para la
alimentacion del sistema, ya que es claro que la tierra se debe utilizar para cuestiones de seguridad
y proteccion de los equipos y no para alimentacion y flujo de corriente eléctrica.

Si bien es cierto que entre el neutro y la tierra el voltaje debe tender a 0 voltios, no quiere decir esto
que para lograrlo se deban unir fisicamente estos dos conductores, pues si de esta manera se
lograra llegar a esta condicion ideal de 0 voltios de diferencia, no serian necesarios l0s costosos y
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algunas veces complejos sistemas de puesta a tierra que se solicitan dentro de este y otros
proyectos de obra eléctrica.

De otro lado en caso de existir problemas eléctricos que ocasionen un desbalance en la entrada de
la UPS, esto provocaria que este desbalance fluyera a través del conductor de puesta a tierra, lo que
seria una situacion totalmente indeseable e insegura.

De acuerdo a la revision técnica realizada a los equipos presentados en su oferta, se pudo constatar
que este no dispone de una conexion para el neutro y por consiguiente el valor de voltaje de entrada
de 120 V, por lo cual no se acoge la observacion y se mantiene el concepto de no cumplimiento del
voltaje de entrada.

Es preciso indicar que esta caracteristica técnica minima fue debidamente soportada por Iradio (folio
305) R&S (folio 238) y Daga (folio 300).

OBSERVACION N° 2



(a/e

nactie televitsn pacioral de colombia

2. Con respecto a la evaluacion sobre el Feed:

Mos obligamos a presentar muy respetucsamente a ustedes la observacion con
respecto a la evaluacion aplicada al ofrecimiento del feed, item 302 respondido a
folio 191 y 192 del Anexo 2 por parte de nosotros debido a que rvc en su
evaluacion solo indica que el ofrecimiento de Cros Pol Isolation Circular NO es
del feed.

De acuerdo a la evaluacion solicitamos respetucsamente que rive nos informe por
fawvaor:

i} A que elemento de la antena parabdlica ofrecida pertenece la
especificacion Cross Pol Isolation ya gue segin rtve NO pertenece al feed. Esta
respuesta se hara extensiva a lo ofrecido por todos los proponentes ya que todos
ofrecimos antenas parabdlicas PRODELIN en banda C con POLARIZACION
CIRCULAR.

if) Segln la evaluacidn rtvec se comunicd con la fabrica de las antenas, aun
cuando las condiciones eran brochure, catilogo, manual o cerfificacion de la
fabrica incluidos en la oferta donde les informaron que “Cross Pol” de la antena
“...e513 normalmente referida a apficaciones lineales”, por lo tanto muy
comedidamente e solicitamos a rve indicamos el nombre de la empresa
fabricante con la cual se comunicd rive v & nombre del ingeniero o funcionario de
la fabrica que emitio el concepto relacionado por rtve en la evaluacion de la oferta
Y que fue utilizado para rechazar la oferta

De todas maneras gueremos resaltar gue de acuerdo a nuestra expenencia
profesional, solo a la TV pablica le hemos vendido e instalado mas de 30 de esfos
sistemas, que una antena parabdlica es un todo que se define por el reflector
parabdlico v el alimentador o feed tal como lo especifica Prodeline, Andrew,
Verex, etc, etc. El solo reflector no es una antena si no tiene el elemento
denominado feed o alimentador v las especificaciones son las de una Antena
Parabdlica, asi como rtve pide las especificaciones de una Antena de Panel para
el sistema radiante. En cualquier brochure de cualquier fabricante rtve podra
observar que se especifican las caracteristicas de la antena las cuales son
geométricas, mecanicas v eléctricas, en el caso de una antena parabdlica las
caracteristicas eléctricas las da el feed de la antena, asi como en las antenas
panel las caracteristicas mecanicas y geométricas las tiene el reflector v las
eléctricas los dipolos.

Textos considerados hiblias de |a teoria de antenas como por gjemplo “Antenna
Enginenng Handbook de Richard C. Johnson v Henry Jasik en su capitulo de
antenas parabdlicas no discrimina el feed como elemento aislado sino que define
la antena parabdlica como un todo. Es decir, para que la antena parabdlica sea
antena debe incluir el feed.
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Ahora bien, la definicion de: “aislamiento = 19 dB entre los planos™ solicitada por
rve comesponde a la discriminacion, o aislamiento, de campos entre posiciones
ortogonales del feed en las cuales no tiene nada que ver que la polarizacion sea
circular o lineal, cosa diferente es que los valores de esta discriminacion o
aislamiento entre polarizaciones sea diferente segun sea la polarizacion lineal o
circular.

A continuacidn adjuntamos algunos links que muestra las definiciones coma
soporte @ nuestro comentario:

hitp/hwww loralskynet.com/pdfisatellite_access.pdf

hitp-fhwwe dejaview com/default. asp?page id=54

Finalmente entendemos que el requenimiento de rive para el “Feed: Polarizacion
Circular. aislamiento = 19 dB entre los planos® significa dos cosas:

* Que la polanzacion sea circular: Lo cual fiene que ser asi pues es la
caracteristica de las antenas del transpondedor del satélite que le presta
el servicio a rtve, es decir el NS5-806, v

v (ue el aislamiento sea = 159 dB entre los planos lo cual significa que la
discriminacion o aislamiento sea una relacidn mayor de 19 dB para que
la sefial del Canal RCM gue esta en la misma frecuencia de rive, pero en
la polarizacion contraria NO interfiera a rive.

Yeamos ahora la semantica para lo mismo: rtve dice: “Aislamiento entre los
planos”, nosotros ofrecimos lo mismo, con las mimas palabras, informacion
contenida a folios 191 v 192 en donde se establecen TODAS las especificaciones
de la antena parabdlica incluyendo el reflector parabdlico v el feed al cual se le
afribuye la especificacion de polaridad v aislamiento entre las polaridades,
aclarando que la informacion se encuentra en el mismo catdlogo ya que ambos
elementos son elaborados por la misma fabrica, es decir Prodeline, . Si acaso
quedan dudas de lo manifestado basta observar la foto en el folio 191 en la
cual claramente se observa que tipo de feed viene incluido con el reflector,
esto es uno banda C polarizacion circular con la especificacidn de
aislamiento entre planos (o cross pol isolation) mayor a 20 dB.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion nos permitimos informarle lo siguiente:

Al revisar las propuestas de los diferentes oferentes encontramos que las propuestas de DAGA,
IRADIO, CONSORCIO INSTELEC - ELECTROSYS, ROHDE & SCHWARZ y EIC ofertaron la
misma antena parabdlica. No obstante lo anterior, al efectuar la evaluacién, se encontrd que el
catélogo aportado por EIC difiere de los aportados por los otros proponentes, especificamente con
relacion al aislamiento; a saber:

e “Cross Pol - Isolation (linear) > 30 dB (on Axis)”. En el catalogo que presenta EIC esta
caracteristica dice “ Cross Pol — Isolation circular > 20 dB”. Con lo cual EIC pretende
acreditar el cumplimiento del ITEM 302.

e Asi mismo sucede con la leyenda inferior de la foto del feed del folio 191 de la propuesta de
EIC, ya que en este, se encuentra escrita la palabra CIRCULAR, que en los demas
catalogos no se encuentra.
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Por lo anterior y teniendo en cuenta que TODOS los catalogos aportados por los proponentes que
ofertan esta antena parabdlica incluyendo el de EIC tienen el nimero de documento técnico del
fabricante 5002-361 (6-2000) y que la informacidén consignada en el Catalogo presentado por el
proponente EIC es diferente, RTVC procedi6 a comunicarse con la fabrica correspondiente (General
Dynamics), quien conceptud en correo electronico de fecha Miércoles 13 Julio 2011 (09:58:24
+0800 CST), que de estas antenas la caracteristica técnica Cross Pol Isolation es referida
normalmente para aplicaciones lineales y no para aplicaciones circulares. Asi mismo, la fabrica
suministro el catalogo oficial con las caracteristicas técnicas para esta antena con lo cual RTVC
confirmd que esta especificacion soportada en el catalogo presentado por el proponente, no
corresponde al feed que trae la antena Prodelin 1304-1305.

Asi las cosas, para que el proponente pudiera cumplir con la especificacion requerida en el item 302
debid haber aportado las especificaciones del feed de polarizacion circular de manera independiente
tal y como lo realizaron los proponentes a quienes se les validd este requerimiento.

Por lo anteriormente expuesto y teniendo en cuenta que el proponente EIC NO adjunté catalogo y/o
certificacion de fabrica del FEED de polarizacion circular, la propuesta es rechazada por no cumplir
con una caracteristica técnica minima segun lo establecido en el pliego de condiciones.

Es preciso aclarar que este item fue debidamente soportado por los proponentes PSN UT (folio
379), R&S (folio 217), Daga (folio 224) e Iradio (folio 299).

3.2.0BSERVACIONES DE EIC A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE DAGA

OBSERVACION N°1

Observamos que a folio 280, receptor satelital, de la oferta de DAGA S.A no se
cumple el requerimiento minimo de “Closed Caption™ pues el mismo oferente dice
que en vez de Closed Caption ofrece VBI Teletext Support, lo cual implicaria
que rtve tuviera que cambiar toda su infraestructura de generacién del Closed
Caption puesto que el Teletexto pertenece a un estandar totalmente diferente ya
que fue creado para sistemas de 625 lineas de televisidn analdgica. Ademas el

Closed Caption es para que los sordos fengan acceso a la informacion de los
programas de television y el teletexto es para incluir informacién adicional al
programa basada en texto como noticias nacionales, intemacionales, de deportes,
estado del tiempo, etc, etc.

De acuerdo a lo anterior y dado gue es un requenmiento de minimo cumplimiento
solicitamos descalificar esta oferta.

Respuesta RTVC: El proponente realiza una explicacion sobre las diferencias entre el teletexto y el
closed caption, lo cual es valido. No obstante lo anterior, en la propuesta del proponente DAGA a
folio 281 se evidencia que el receptor satelital ofrecido por ellos CUMPLE con lo requerido por
RTVC, toda vez que soporta tanto el Closed Caption como el VBI Teletext.
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Asi mismo, le informamos que con ocasion a las multiples observaciones de varios proponentes
sobre este item en particular y teniendo en cuenta que en la oferta de DAGA a folio 281, la
caracteristica closed caption se encuentra relacionada en el catalogo del equipo, RTVC en la etapa
de observaciones solicitd la confirmacion del documento aportado a la Fabrica correspondiente, la
cual CONFIRMO mediante correo electronico del dia Miércoles 13 Julio 2011 (09:58:24
+0800 CST), que los receptores Real Magic de la serie RM1XXX soportan el Closed Caption y
que este viene incluido.

Por lo anterior, no se acoge su observacion de rechazar la propuesta de DAGA y se mantiene
inmodificado el informe de evaluacion para este item.

Es preciso aclara que este requerimiento del Closed Caption fue debidamente soportado por los
proponentes Consorcio Instelec — Electrosys (folio 601), PSN UT (folio 389), EIC (folio 194), R&S
(folio 220), Daga (folio 281)

OBSERVACION N° 2

Con respecto al feed, item 302 del Anexo 2, Daga S.A ofrece a folio 125 la
especificacion de “Aislamiento entre los planos™ como = 30 dB vy la soporta con los
folios 272 y 273 donde se encuentra el brochure de una antena Prodeline con
especificaciones de polanizacion lineal, es decir Daga 5. A. ofrece =30 dB para
Cross Pal Isolation (Lineal), con lo cual no se cumple el requerimiento minimo de
Polarizacion Circular.

Adicionalmente Daga S.A., adjunta sin mencionarlo, una cerificacion de General
Dynamics, folio 224, donde muestra un feed de 19 dB lo cual contradice lo que
aseqgura en el ofrecimiento del Anexo 2, es decir >30 dB en folios 272 y 273, con
lo cual Daga S.A no cumple el requenmiento minimo del item 302 del Anexo 2 ya
que la certificacion de fabrica da cuenta de otros valores y otra especificacién en el
entendido que los 19 dB se refieren a cross port” que se entiende como
aislamiento entre puertos siendo lo ofrecido por DAGA un feed de recepcion de
un solo puerto. .

Respuesta RTVC: En relacion con el Feed, item 302 del Anexo 2, le informamos que dicha
especificacion se encuentra soportada a folio 224, por una certificacion del fabricante. Esta
certificacion fue la validada por RTVC en su informe de evaluacion dado a que precisamente el
catalogo oficial de la antena Prodelin se refiere a “ Cross Pol Isolation (Linear) , por lo cual, el Feed
de Polarizacién Circular requerido por RTVC no podia ser soportado en el catalogo a folio 273. Por
esa razon los evaluadores técnicos buscaron el soporte de la especificacion del Feed Circular en la
oferta, la cual se encontré a folio 224.
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El aislamiento entre estos dos puertos es equivalente al aislamiento entre planos , dado que en un
Feed dual corresponde al aislamiento que existe entre la polaridad izquierda y derecha. Por lo cual
es valida la certificacion de fabrica correspondiente al Feed de Polarizacién Circular a folio 224.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion. Permanece inmodificado el informe de evaluacion.

Es preciso aclarar que este item fue debidamente soportado por los proponentes PSN UT (folio
379), R&S (folio 217), Daga (folio 224) e Iradio (folio 299).

3.3.0BSERVACIONES DE EIC A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE IRADIO

OBSERVACION N°1

[radio Ltda ofrece un receptor satelital marca Coship modelo 5000-14 el cualNO
ofrece los requerimientos minimos de Closed Caption, y desencripcion de
IRDETO. Debido al no ofrecimiento de estos requerimientos minimos solicitamaos
respetuocsamente a vc que la oferta de IRADIO LTDA sea descalificada.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion una vez revisado de nuevo la oferta se constata
que los parametros correspondientes al Closed Caption y al acceso condicional IRDETO, no se
encuentran expresamente soportados con el catélogo del fabricante suministrado por el oferente.
Por este motivo el oferente NO CUMPLE con esta caracteristica técnica minima y su oferta es
Rechazada.

Por lo anterior, se acoge su observacién y en consecuencia se modifica el cuadro de evaluacién por
no cumplir con la totalidad de los requisitos minimos del receptor satelital contemplada en el Anexo
2.

Es preciso aclara que este item, en lo referente al closed caption e Irdeto, fue debidamente
soportado por los, PSN UT (folio 384 y 389), EIC (folio 194), R&S (folio 220-221), Daga (folio 278 y
281)
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OBSERVACION N° 2

Con respecto al ofrecimiento del feed para la antena parabdlica Prodeline ofrecida
por IRADIO LTDA, se sustentan las especificaciones con un folio donde aparece
una foto de un feed v una tabla que muestra las especificaiones de un feed marca
FRODELIN de 3.7 metros, ¥y que entre otras ofrece “Polarization Isolation”
{diferente a las traducciones de rive para Daga S.A v para Electronica Industrial
Colombia) =19 dB.

Dado que instalar un feed de 3.7 metros en una antena parabdlica, de cualguier
dimension, obstruiria totalmente el foco de 1a antena, pensamos que un feed de
3.7 mefros no seria operativo para los requerimientos de rtve. A no ser que el
fabricante de antenas marca PRODELINE que e conceptud a rive que “cross pal”
es para aplicaciones lineales le haya conceptuado que sus antenas aceptan feed
de 3.7 mefros pues no creemos que el funcionario de rtve haya hecho la consulta
al fabricante Onica y exclusivamente para determinar que “cross pol” es para
aplicaciones lineales, gue no encontramos que alguno de los oferentes haya
ofrecido como “Cross pol™ simplemente.

Respuesta RTVC: No es procedente su observacién dado que a folio 298 se evidencia en las
caracteristicas de la antena parabdlica ofertada por el proponente, que la antena ofertada es la de
PRODELIN de 3,7m serie 1374, y que en el folio 299, se ratifica que el feed ofertado es para una
antena de 3.7m y que su longitud es de 6.5”, de esta forma se confirma el cumplimiento de esta
caracteristica técnica minima

OBSERVACION N° 3

Para terminar queremos muy respetuosamente sugerir  solicitar a rive que la
adjudicacion se realice en una Audiencia Plblica con acompafiamiento de la
Contraloria para gue los oferentes tengamos la oportunidad de ilustrar las
observaciones a la evaluacion v para que rtve quede tranquilo con la decision que
tome respecto a este proceso de seleccidn.

Respuesta RTVC: Al respecto conviene precisar que este proceso es de caracter misional
exceptuado de la aplicacién del Estatuto General de Contratacion de la Administracién Publica (Ley
80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y demas normas reglamentarias), por expresa disposicién del articulo
38 de la Ley 80 citada, por lo cual esta regulado por el Manual de Contratacién interno de Rtvc
contenido en la Resolucion N° 172 de 2008, en el que se establece que es facultativo de la entidad
determinar si la adjudicacion del proceso se realiza mediante audiencia publica. En atencion a las
solicitudes presentadas por dos proponentes y en aras de garantizar la transparencia y publicidad
del proceso hasta su culminacion, rtvc dara lectura a la resolucion de adjudicacion en publico para
que los proponentes asistan, conozcan y participen en la misma.

En consecuencia, rtvc fija como fecha y hora para la celebracion de ésta, el proximo viernes
22 de julio de 2011 a las 10:00 a.m. en el Auditorio de rtvc ubicado en el tercer piso.
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4, OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE PSN UT

4.1.0BSERVACIONES RESPECTO A SU PROPUESTA
OBSERVACION N° 1

‘Item 802 (IGBT, Rango de variacion permisible entrada, fases): El proponente no responde
satisfactoriamente el requerimiento.

RTVC pide que la alimentacion sea bifasica (Fases: dos) y por lo tanto entre fase y fase hay 208 V
(segun RTVC) y entre cualquiera de ellas y tierra o neutro hay 120 V que es lo que quiere decir la
nomenclatura de los fabricantes de UPS.

Esto es un concepto eléctrico fundamental de ingenieria que no admite discusion y por lo tanto
cumplimos.

En el (folio 576) se adjunta constancia del fabricante ABLEREX, donde certifica que la UPS MARS Il
de 6 Kva, esta construido con transistores IGBT en el PFC y que el rango de variacion permisible de
voltaje de entrada, se ajustaréa en fabrica al exigido por el pliego de 208 +15% - 25%

Como puede apreciarse la empresa PSN UT si responde satisfactoriamente el requerimiento y
CUMPLE.”

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion, nos permitimos aclarar que lo solicitado dentro de
los pliegos de condiciones es “Voltaje de entrada 208/120” , esto es, se requiere el voltaje de entrada
de 208 voltios y 120 voltios, lo cual se garantiza usando dos fases para los 208 voltios y una fase y
un neutro para los 120 voltios, como es bien sabido la tierra no se puede, ni debe usar para la
alimentacion del sistema, ya que es claro que la tierra se debe utilizar para cuestiones de seguridad
y proteccion de los equipos y no para alimentacion y flujo de corriente eléctrica.

Si bien es cierto que entre el neutro y la tierra el voltaje debe tender a 0 voltios, no quiere decir esto
que para lograrlo se deban unir fisicamente estos dos conductores, pues si de esta manera se
lograra llegar a esta condicion ideal de 0 voltios de diferencia, no serian necesarios los costosos y
algunas veces complejos sistemas de puesta a tierra que se solicitan dentro de este y otros
proyectos de obra eléctrica.

De otro lado en caso de existir problemas eléctricos que ocasionen un desbalance en la entrada de
la UPS, esto provocaria que este desbalance fluyera a través del conductor de puesta a tierra, lo que
seria una situacion totalmente indeseable e insegura.

De acuerdo a la revisidn técnica realizada a los equipos presentados por su empresa a folio 570, se
pudo constatar que este no dispone de las dos fases requeridas por rtvc, pues el catalogo aportado



raitia Lelevitsn racioral de colombia

soporta que esta UPS solamente soporta 1 fase (Phase/Wire Single, Line + Neutral + Ground ) por lo
cual se ratifica que no cumple con el voltaje de entrada.

Con relacion al empleo de IGBT vy el ajuste del rango de variacion permisible del voltaje de entrada,
en el consolidado de la evaluacién se puede evidenciar que RTVC desde un principio validé el
cumplimiento de su UPS en lo relacionado con el rango de variacion permisible y el empleo de IGBT.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y permanece inmodificado el informe de evaluacion.

Es preciso indicar que esta caracteristica técnica minima fue debidamente soportada por Iradio (folio
305) R&S (folio 238) y Daga (folio 300).

OBSERVACION N° 2

“De acuerdo a lo anterior, el cuadro de EVALUACION DE LA PROPUESTA debe ser corregido en su
cuarta columna y retirar de alli que “la oferta es rechazada por no cumplir con los requerimientos
minimos del Anexo Técnico 2.

Respuesta RTVC: Segun lo consignado en la respuesta anterior, no se acoge su observacion y se
ratifica en que la propuesta de PSN UT NO cumple con los requerimientos minimos técnicos y por lo
tanto la oferta es RECHAZADA.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y permanece inmodificada la evaluacion
OBSERVACION N° 3

“Establecen los pliegos de condiciones en el numeral 3.1.3.1:

“3.1.3.1. EXPERIENCIA MINIMA

El proponente debe acreditar que cuenta con experiencia en cualquiera de las actividades de
suministro, y/o venta, y/o comercializacion e instalacion y/o puesta en funcionamiento de
sistemas de radiodifusion, como son transmisores de television y/o radio, o sistemas de
antenas de television y/o radio. Esta experiencia podra ser acreditada hasta con cinco (5)
certificaciones de contratos terminados o actas de liquidacion, cuyo periodo de ejecucion esté
comprendido dentro de los ultimos diez (10) afios, contados a partir del 1 de junio de 2001,
cuya sumatoria ascienda por lo menos al 50% del valor de la presente contratacion.

En todo caso en la experiencia que se acredite debe constar la actividad de instalacion de los
equipos, y en caso de que ésta no esté incluida dentro del objeto del contrato que pretende
acreditar, podra acreditar la actividad de instalacion con la presentacion de una certificacion o
el contrato en donde conste esta actividad como parte de las obligaciones del contratista”.
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Como vemos, en el documento que orienta el proceso de contratacion, se establece de forma
expresa que El proponente al momento de presentar su oferta debe acreditar que cuenta con
experiencia en cualquiera de las actividades de suministro, y/o venta, y/o comercializacion e
instalacion y/o puesta en funcionamiento de sistemas de radiodifusion, y a manera de ejemplo, de
lista simplemente enunciativa mas no taxativa, menciona que dichas certificaciones podran incluir
equipos como son transmisores de television y/o radio, o sistemas de antenas de television y/o radio,
sin que pueda considerarse esta lista taxativa.

Para sorpresa mia, en una primera etapa de revision de las propuestas, Radio Television Nacional
de Colombia — RTVC solicitd respecto a la propuesta por mi presentada que:

“Se requiere que el proponente discrimine el valor correspondiente al suministro, y/o venta y/o
puesta en funcionamiento de sistemas de radiodifusion, como son transmisores de television
y/o radio, o sistemas de antenas de television y/o radio, de los demas elementos que se
encuentran en las certificaciones a folios 99-100 y 109-110".

Cumplida la solicitud de la Entidad Estatal, es decir, entregadas las certificaciones donde consta que
la propuesta entregada por PSN UT cumple con los requisitos de experiencia minima, RTVC
manifesto que:

“El proponente para aclarar el requerimiento, allega los contratos correspondientes, pero al
discriminar el valor correspondiente al suministro, y/o venta y/o puesta en funcionamiento de
sistemas de radiodifusion, como son transmisores de television y/o radio, o sistemas de
antenas de television y/o radio, de los demas elementos que se encuentran en las
certificaciones a folios 99-100 y 109-110 de conformidad con lo establecido en el pliego de
condiciones para acreditar la experiencia minima de la empresa, NO alcanza a acreditar la
experiencia minima de la empresa requerida y por tanto su oferta es RECHAZADA”.

Lo manifestado por la Entidad no es acorde a lo exigido por los pleigos de condiciones, los cuales,
segun el Consejo de Estado tienen fuerza vinculante para la totalidad de sujetos intervinientes en la
relacion procesal negocial estatal.

Asi por ejemplo, en el Fallo 10399 de 2000, luego de advertir sobre la obligacion que tienen los
oferentes y la entidad de someterse a la totalidad de estipulaciones alli contenidas, resalta su calidad
de ley para las partes, asi:

“Sobre la naturaleza juridica de la propuesta que se formula por el particular interesado en la
invitacion de la administracion, los estatutos contractuales y particularmente los pliegos de
condiciones sefialan los requisitos y formalidades que ésta debe atender, tales como los
relativos al sujeto o calidades que debe reunir el potencial oferente, los del objeto, su forma,
efc. y en general todos los pormenores que la administracion exige para que ésta sea
juridicamente eficaz y valida, que lo sera si se ajusta material y formalmente al pliego de
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condiciones. En sentencia del 16 de enero de 1975, Expediente 1503, esta Corporacion
manifesto que "La propuesta implica un sometimiento al pliego de condiciones y quien
propone es porque tiene conocimiento de éste y se somete a sus exigencias”. La Sala quiere
resaltar que es deber de la administracion ser muy clara en el proceso de evaluacion de las
ofertas, al punto que debe rechazar aquellas que no se ajusten a los pliegos de condiciones, 0
aquellas que le impongan condiciones que no esta dispuesta a aceptar. En caso de que
permita ofrecimientos donde hay una relativa libertad del oferente pero que se reserva el
derecho de aceptarlos o rechazarlos, debe entonces pronunciarse sobre los mismos y el
momento para ello no es otro que el de la adjudicacion, porque al decidir la administracion
cual es la oferta mas conveniente la esta aceptando y quedan tanto ella como el proponente,
obligados a continuar con los tramites necesarios para el perfeccionamiento del contrato (art.
35 decreto ley 222 de 1983).”

Conforme con ello, la propuesta presentada por la firma PSN UT debe ser admitida pues cumple en
su totalidad con los requerimientos establecidos en los pliegos de condiciones, especificamente en
cuanto a la certificacion de la experiencia especifica, pues se aportan contratos que demuestran que
la propuesta que represento ha suscrito contratos que han tendido como objeto las actividades de
suministro, y/o venta, y/o comercializacion e instalacion y/o puesta en funcionamiento de sistemas
de radiodifusion.

No es admisible bajo ningun punto de vista pretender exigir que la totalidad de las certificaciones
tengan que tener como objeto transmisores de television y/o radio, o sistemas de antenas de
television y/o radio pues tal y como se menciond previamente dicha denominacion es de tipo
simplemente enunciativo mas no taxativo, lo que permite que el requisito se cumpla aportando
certificaciones en las que consté que se han suscrito contratos de suministro, y/o venta, y/o
comercializacion e instalacion y/o puesta en funcionamiento de sistemas de radiodifusion y con ello
quedara plenamente satisfecho el requisito para demostrar la experiencia exigida.

Esta experiencia fue acreditada con cinco (5) 0 menos certificaciones de contratos terminados o
actas de liquidacion, cuyo periodo de ejecucion esté comprendido dentro de los dltimos diez (10)
afios, contados a partir del 1 de junio de 2001, cuya sumatoria ascienda por lo menos al 50% del
valor de la presente contratacion, es decir, con apego total a los requerimientos presentes en los
pliegos de condiciones.

También se cumplié de forma expresa al demostrar con las certificaciones y contratos aportados que
Se cuenta con la experiencia necesaria para ejercer la actividad de instalacion de los equipos.

Como vemos, no existe argumento legal alguno que respalde la exclusion de la propuesta
presentada por PSN UT, pues es claro el apego de la misma a los pliegos de condiciones, los cuales
deben ser observados por todos aquellos que participan en el proceso de contratacion incluida la
Entidad Estatal contratante.
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Cabe advertir que la exclusion irreqular de un oferente en un proceso de contratacion estatal podria
llegar a desencadenar en la evetual suscripcion de un contrato sin el cumplimiento de la totalidad de
los requisitos legales por inobservancia de los principios de seleccion objetiva y/o transparencia,
conducta tipificada por la ley penal, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 410 de la Ley 599 de
2000 - Cédigo Penal:

Articulo 410. Contrato sin cumplimiento de requisitos legales. El servidor publico que por
razén del ejercicio de sus funciones tramite contrato sin observancia de los requisitos legales
esenciales o lo celebre o liquide sin verificar el cumplimiento de los mismos, incurrird en
prision de cuatro (4) a doce (12) afios, multa de cincuenta (50) a doscientos (200) salarios
minimos legales mensuales vigentes, e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas de cinco (5) a doce (12) afios.

De acuerdo a los anteriores argumentos, podemos observar que estamos frente a un caso en el que
la propuesta que represento no se encuentra incursa en causales de rechazo o inadmision alguna, y
que por consiguiente no puede ser excluida del presente proceso licitatorio.

Obrar en sentido contrario, atenta directamente contra el principio de seleccién objetiva, lo que
conlleva posibles inevitables afectaciones al principio de transparencia, con las consecuencias antes
citadas a lo cual concurre la doctrina de la Corte Constitucional que ha fijado la significacion del
principio de transparencia en el deber de seleccion objetiva.

Precisamente, en la sentencia C-932/07 afirmé que “Los criterios de seleccion objetiva del contratista
y de favorabilidad de las ofertas buscan garantizar la transparencia e imparcialidad de la funcion
publica y la eficacia y eficiencia de los recursos publicos para el cumplimiento de los fines del
Estado, por lo que es valido que el legislador hubiere exigido a la administracion la evaluacion de la
propuesta mas ventajosa para el Estado.

Coinciden también con dicho planteamiento las Sentencias C-932/07, C-864/06, T-566/04,
SU713/06, C-818/05 y C-384/03.

El propio Consejo de Estado ha advertido que el hecho de excluir indebidamente a un proponente, o
de adjudicar sin razén valida para ello, el proceso contractual a quien no presentd la mejor oferta, es
fuente directa de responsabilidad de diversa indole.

Asi lo tiene sentado en providencias tales como la sentencia de 1° de marzo de 2006, Consejo de
Estado, Seccion Tercera, expediente 14576 .

Posteriormente el dia 29 de agosto de 2007, la misma Corporacion, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Tercera, en el proceso numero: 19001-23-31-000-9509290007-01,
Radicaciéon namero: 16305, Actor: Carlos Benavides y Otro Demandado: Municipio de El Patia,
reiterd la tendencia jurisprudencial sefialada, dado que es evidente que la transparencia esta
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vinculada con el principio de igualdad, pues al establecer reglas de seleccion objetivas, justas y
claras, la totalidad de potenciales proponentes y de participantes, quedan regidos por idénticas
condiciones, las cuales han de servir no solo para efectos de la admisibilidad, sino también de la
asignacion de puntaje (favorabilidad).

Recuérdese que los pliegos de condiciones, por exigencia de la ley 80 de 1993, la ley 1150 de 2007
y el decreto 2474 de 2008 deben contener las reglas claras y objetivas que han de gobernar el
proceso negocial estatal. La prevalencia de tales reglas impide a la Entidad Estatal y a los
proponentes modificarlas sin razon justificada, o desatender su tenor literal.

Precisamente, en el presente caso, las objeciones formuladas a la evaluacion tienen como propésito
hacer notar que dichas condiciones de admisibilidad han sido desatendidas, y por lo mismo resulta
improcedente el rechazo de una propuesta que retne la totalidad de los requisitos previstos para
participar validamente en una convocatoria publica reglada.

A modo de conclusion, es necesario solicitar de forma expresa que la propuesta presentada por PSN
UT no sea rechazada, y por lo tanto se proceda a la evaluacion dentro de la etapa de adjudicacion
de puntaje como resultado del estricto cumplimiento de los pliegos de condiciones, en los aspectos
relacionados con la certificacion de experiencia general y especifica, debiéndose modificar en
consecuencia la lista de admisibilidad y el puntaje de favorabilidad a favor de la UT que represento.”

Respuesta RTVC:

En atencién a su observacion, nos permitimos precisar que el pliego determind claramente los dos
campos en los que el proponente debia acreditar experiencia especifica asi:

“El proponente debe acreditar que cuenta con experiencia en cualquiera de las actividades de suministro, y/o
venta, y/o comercializacion e instalacion y/o puesta en funcionamiento de sistemas de radiodifusion, como
son transmisores de television y/o radio, o sistemas de antenas de televisién y/o radio.” (Subrayado
fuera del texto).

Desde el punto de vista técnico, NO cumple la oferta del proponente PSN UT, ya que NO logra
acreditar el monto requerido de conformidad con lo establecido en el pliego, pues pretenden
acreditar en la parte de suministro de sistemas de radiodifusidn, elementos y equipos de
produccion y post-produccion de audio tales como micréfonos, cables, consolas de estudio, etc., lo
cual claramente no aplica para radiodifusién y no tiene relacién con el objeto a contratar en el
presente proceso de seleccion.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantiene inmodificada la evaluacion realizada
respecto a este item.
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Es preciso aclara que PSN UT es el unico proponente que NO cumple con esta experiencia minima.

4.2.0TRAS CONSIDERACIONES DEL PROPONENTE PSN UT

“Trascribimos parte del pliego definitivo en su ANEXO TECNICO 2 B (pagina 61 del mismo):

“El contratista debera realizar las adecuaciones necesarias desde el tablero de distribucion principal
hasta cada uno de los equipos, garantizando una correcta coordinacion de protecciones, esta
acometida debera contener proteccion tanto en el arranque como en el final del circuito, y asi mismo
incluir un sistema de deteccion de sobrevoltaje y subvoltaje de tal forma que se interrumpa el
suministro de energia en caso de superar los limites respectivamente, debe usar los calibres
adecuados para la conduccion de corrientes requeridas, segun los parametros nominales de cada
equipo.” Subrayado fuera de texto.

Dos parrafos mas adelante la propuesta pide:

“Se debe incluir en la propuesta disefios y planos detallados.”

4.3.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE PSN UT A LA EVALUACION DE IRADIO
OBSERVACION N° 1

“Iradio NO ofrece ni el CLOSED CAPTION ni desencripcion para IRDETO. Son requerimientos
técnicos no ofrecidos, este es un requerimiento minimo del Anexo No. 2, por lo tanto al no cumplir
este requerimiento minimo exigido es causal de rechazo.”

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion una vez revisado de nuevo la oferta se constata
que los parametros correspondientes al Closed Caption y al acceso condicional IRDETO, no se
encuentran expresamente soportados con el catalogo del fabricante suministrado por el oferente.
Por este motivo el oferente NO CUMPLE con esta caracteristica técnica minima y su oferta es
Rechazada.

Por lo anterior, se acoge su observacién y en consecuencia se modifica el cuadro de evaluacién por
no cumplir con la totalidad de los requisitos minimos del receptor satelital contemplada en el Anexo
2.

Es preciso aclara que este item, en lo referente al Closed Caption e Irdeto, fue debidamente
soportado por los proponentes PSN UT (folio 384 y 389), EIC (folio 194), R&S (folio 220 y 221),
Daga (folio 278-281)
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OBSERVACION N° 2
“No se incluyo el sistema de deteccion de sobrevoltaje y subvoltaje de tal forma que se interrumpa el
suministro de energia en caso de superar los limites respectivamente, como lo pide puntualmente el

pliego.

No se incluyé el dispositivo de interrupcion en el disefio eléctrico y no figura en los planos de
diagramas eléctricos detallados que se adjuntaron.

No se incluyo catalogo del equipo, que permitiera determinar su funcion de interrumpir el suministro
eléctrico, en caso de superar los limites deseados.”

Respuesta RTVC: En primer lugar es importante aclarar que el requisito del sistema de deteccidn
de sobrevoltaje y subvoltaje se encuentra en el Anexo 2 B, y no en el Anexo 2.

No obstante lo anterior, dado que la oferta de Iradio fue rechazada por no cumplir con la totalidad de
las caracteristicas técnicas minimas.

El proponente debia comprometerse a realizar todas las actividades y condiciones mencionadas en
el Anexo 2 B, a través de la suscripcion de dicho anexo. La empresa IRADIO LTDA presenta el
Anexo 2 B debidamente suscrito a folios 313 a 314.

De igual manera la empresa IRADIO LTDA presenta una descripcion detallada de las
especificaciones del disefio de obra civil y sistema eléctrico, en los folios 315 a 319, en donde se
puede observar los sistemas de proteccidn eléctricos.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto a
este item.

Es preciso aclarar que este ITEM lo cumplen Consorcio Instelec-Electrosys (folio 371-373 y 610-
614), PSN UT (folio 396-397, 434, 467), EIC (folio 121-123 y 197), Iradio (folio 313-319), R&S (folio
232-257) y Daga (folio 166-168 y 173-174).

4.4.0BSERVACIONES DE PSN UT A LA EVALUACION DE DAGA

OBSERVACION N° 1

“No se incluyo el sistema de deteccion de sobrevoltaje y subvoltaje de tal forma que se interrumpa el
suministro de energia en caso de superar los limites respectivamente, como lo pide puntualmente el
pliego.
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No se incluyé el dispositivo de interrupcion en el disefio eléctrico y no figura en los planos de
diagramas eléctricos detallados que se adjuntaron.

No se incluyé catalogo del equipo, que permitiera determinar su funcion de interrumpir el suministro
eléctrico, en caso de superar los limites deseados.”

Respuesta RTVC: En primer lugar es importante aclarar que el requisito del sistema de deteccidn
de sobrevoltaje y subvoltaje se encuentra en el Anexo 2 B, y no en el Anexo 2.

No obstante lo anterior, dado que la oferta de Iradio fue rechazada por no cumplir con la totalidad de
las caracteristicas técnicas minimas.

El proponente debia comprometerse a realizar todas las actividades y condiciones mencionadas en
el Anexo 2 B, a través de la suscripcién de dicho anexo. La empresa IRADIO LTDA presenta el
Anexo 2 B debidamente suscrito a folios 166 a 168.

De igual manera la empresa DAGA SA presenta una descripcion detallada de las especificaciones
del disefio de obra civil y sistema eléctrico, en los folios 169 a 210, en donde se puede observar los
sistemas de proteccion eléctricos.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto a
este item.

Es preciso aclarar que este ITEM lo cumplen Consorcio Instelec-Electrosys (folio 371-373 y 610-
614), PSN UT (folio 396-397, 434, 467), EIC (folio 121-123 y 197), Iradio (folio 313-319), R&S (folio
232-257) y Daga (folio 166-168 y 173-174).

OBSERVACION N° 2

‘las firmas: DAGA, IRADIO y ROHDE & SHWARZ no soportaron objetivamente los requisitos
especificados en el anexo No 2, caracteristicas y requerimientos técnicos debido a que no
adjuntan documento que evidencie la calidad y especificaciones, asi como la carta o certificacion del
fabricante de:

o El transformador de 25 kVA

e La celda de medida

o Eltablero eléctrico

o Eltotalizador y protecciones

e FEquipo de proteccion fase/neutroftierra del tipo TVSS para instalar en el tablero de
distribucion

o El sistema de iluminacion general del salon de equipos

o El sistema de ventilacion extraccion
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o Elsistema de luz de emergencia con sus respectivos cargador y baterias”

Respuesta RTVC: El pliego de condiciones establece en el Anexo 2 que era obligaciéon del
proponente suscribir dicho anexo (Anexo Técnico) e incluir en éste, el folio en donde se encuentra la
caracteristica solicitada, para efectos de verificar en la propuesta las caracteristicas de los equipos
que se ofrecen. El proponente debia sustentar claramente las especificaciones técnicas de los
equipos ofertados en los Manuales de operacion, en los catalogos y/o carta o certificacion del
fabricante, para efectos de que rtvc pudiese realizar la correspondiente verificacion técnica y
constatar que efectivamente el equipo tiene las condiciones ofertadas en la propuesta.

Para el caso de la Caseta, la Torre y los Sistemas Eléctricos NO era necesario soportarlo por
catélogo, manuales o certificacion de fabrica, dado que no son considerados equipos sino que hacen
parte de la Infraestructura Fisica necesaria para alojar y alimentar dichos equipos.

De esta manera, por ejemplo, el item 401 CASETA TIPO, aunque aparece en el Anexo 2, no se
puede considerar como un equipo por lo cual no se debia soportar por catalogo ni certificacion del
fabricante. De igual manera no se consideran equipos el caso del item 501 TORRE, ¢ el item 6
SISTEMA DE PUESTA A TIERRA, SALON DE EQUIPOS, o el item 7 SISTEMA ELECTRICO.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantiene inmodificado el informe de evaluacién
para este item.

Es preciso aclarar que este ITEM lo cumplen Consorcio Instelec-Electrosys (folio 371-373 y 610-
614), PSN UT (folio 396-397, 434, 467), EIC (folio 121-123 y 197), Iradio (folio 313-319), R&S (folio
232-257) y Daga (folio 166-168 y 173-174).

OBSERVACION N° 3

De la manera mas cordial solicitamos que la adjudicacion se realice en audiencia
publica,

Respuesta RTVC: Al respecto conviene precisar que este proceso es de caracter misional
exceptuado de la aplicacion del Estatuto General de Contratacion de la Administracion Publica (Ley
80 de 1993, Ley 1150 de 2007 y deméas normas reglamentarias), por expresa disposicion del articulo
38 de la Ley 80 citada, por lo cual esta regulado por el Manual de Contratacion interno de Rtvc
contenido en la Resolucién N° 172 de 2008, en el que se establece que es facultativo de la entidad
determinar si la adjudicacion del proceso se realiza mediante audiencia publica. En atencion a las
solicitudes presentadas por dos proponentes y en aras de garantizar la transparencia y publicidad
del proceso hasta su culminacion, rtvc dara lectura a la resolucion de adjudicacion en publico para
que los proponentes asistan, conozcan y participen en la misma.
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En consecuencia, rtvc fija como fecha y hora para la celebracidn de ésta, el proximo viernes 22 de
julio de 2011 a las 10:00 a.m. en el Auditorio de rtvc ubicado en el tercer piso.

5. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR EL PROPONENTE IRADIO

5.1.0BSERVACIONES RESPECTO A SU PROPUESTA

Muy comedidamente, solicite a ustedes, tener en cuenta los comentarios (anexos) de nuestro
representado Egatel con relacién al numeral 3.3.1.1.Caracteristicas Técnicas Adicionales a las
minimas exigidas: Relacidn Sefial a Rudic Unweighted, Atenuacion a Productos de
Intermodulacion, al igual que a las observaciones presentadas en esta por nuestra compafia
IRADIO LTDA.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion le informamos que en relacion con los parametros
“‘Relacion Sefal/Ruido, Atenuacion de los productos de intermodulacién con respecto a la portadora
de video” nos permitimos informarle que dichos parametros se encuentran debidamente certificados
por las fabricas SCREEN SERVICE a folio 219 y DMT SY.E.S a folios 133

Es responsabilidad del contratista que resulte adjudicatario del proceso de Seleccion 002 de 2011,
el cumplimiento obligatorio de las especificaciones propuestas para cada uno de los equipos, y en
este caso particular, de los transmisores a entregar. RTVC verificara mediante el protocolo en
fabrica la autenticidad de las caracteristicas técnicas ofrecidas por el proponente y certificadas por la
fabrica. En caso de incumplimiento se impondran las sanciones del caso.

5.2.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE IRADIO A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE
DAGA

OBSERVACION N°1

1) Experiencia expedida por Arquiva en Folio 056, No cumple con lo especificamente solicitado en
numeral 3.1.3.1 EXPERIENCIA MINIMA, en el aparte que indica: 3. Las certificaciones que se
presenten por el proponente para invocar méritos deberan contener los siguientes datos minimos
del contrato: entidad contratante, contratista, objeto, valor ejecutado, plazo de ejecucion, y recibo a
satisfaccién del objeto ejecutado por el fabricante sobre el cual se invocan méritos. Esta
experiencia de Arquiva no cumple con el recibo a satisfaccion del objeto ejecutado, toda vez que
este no ha sido ejecutado en su totalidad, claramente especifica que terminara en Dic de 2012,
también indicado en el Anexo 3 Folio 51.

Respuesta RTVC: En efecto, la certificacion aportada por el proponente DAGA S.A., a folio 56 no
fue tenida en cuenta por RTVC debido a que el contrato no ha sido ejecutado, ya que la certificacion
fija como fecha de terminacién diciembre de 2012.

Por lo anterior, no se considera procedente su observacion.



(a/e

raitia Lelevitsn racioral de colombia

OBSERVACION N° 2

2) Experiencia expedida por Elettronica Industriale, Folio 057 No cumple el plazo de ejecucion,
solo menciona 2010, no aparece fecha de inicio ni de terminacion, en el Anexo 3 Folio 51, se estan
citando fechas de inicio y terminacion que la certificacion del Folio 57 claramente NO muestra.

Respuesta RTVC: En efecto, RTVC no validé dicha certificacidn como se encuentra en el
consolidado de evaluacion de la experiencia de la empresa DAGA.

No obstante lo anterior, el proponente acreditd la experiencia solicitada en el pliego de condiciones
en la certificacion presentada a folio 58 y 59 de la propuesta, la cual si fue tenida en cuenta por el
Comité Evaluador tal como consta en el Informe de Evaluacion.

Por lo anterior, no se considera procedente su observacion.

OBSERVACION N° 3

3) La experiencia expedida por RETE AS.p.A Folios 58 y 59, No cumple, no ha sido ejecutada en
su totalidad , ya que menciona: Fecha de ejecucion 2009/10/11. En el Anexo 3 Folio 51, las fechas
que se muestran son diferentes a las de la certificacion, menciona este Anexo 3 Folio 51, que la
fecha de terminacién es Dic de 2010, diferente a la fecha de ejecucion que muestra la Certificacion
de Experiencia 2009/10/11, en ninguna parte menciona esta certificacion Folio 58, que la fecha de
terminacion, haya sido en Dic de 2010.

Respuesta RTVC: Una vez revisada la certificacion nuevamente a folio 58 y 59, expedida por RETE
AS. p.A , se verifico el cumplimiento de los requisitos exigidos, dado que dicha certificacién da
cuenta del cumplimiento de la totalidad del objeto contractual y expresamente consigna: “el objeto
del contrato se recibi6 a satisfaccion, los equipos han operado en correctas condiciones y el
suministro de repuestos ha sido satisfactorio”. Dicha certificacion contiene todos los datos
establecidos en los términos de referencia, como son entidad contratante, contratista, objeto, valor
ejecutado, plazo de ejecucion y recibo a satisfaccion.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto a
este item.

5.3.0BSERVACIONES DE IRADIO A LA EVALUACION DE LA PROPUESTA DE EIC

OBSERVACION N° 1

TVRO, NO cumple con la especificacion solicitada para Item 302 del Anexo 2. Feed: Polarizacion
Circular. Aislamiento = 19 dB entre los planos, en el Folio 115 invoca al Folio 192, pero en este no
se muestra el aislamiento entre planos. La especificacion que muestra este folio es Cross-Pol
Isolation, esta especificacidon normalmente se refiere a aplicaciones Lineales.
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Respuesta RTVC: En efecto, la especificacion del item 302 del Anexo 2 no fue debidamente
soportada por el proponente EIC al no incluir en la propuesta catalogo y/o manual y/o certificacion
del fabricante del feed de polarizacion circular, por lo cual en el consolidado de evaluacion del
TVRO, aparece como NO CUMPLE y se le rechaza su oferta.

Es preciso aclarar que este item fue debidamente soportado por los proponentes PSN UT (folio
379), R&S (folio 217), Daga (folio 224) e Iradio (folio 299).

6. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR PARTE DEL PROPONENTE ROHDE &
SCHWARZ

6.1.0BSERVACIONES RESPECTO A SU PROPUESTA

OBSERVACION N°1

Muestra oferta fue descalificada en razon a que no fue presentado el capitulo de
capacitacion técnica’ y de acuerdo con lo manifestado por RTVC en &l informe
de evaluacion, de conformidad con lo establecido en el numeral 3.2.1, la entidad
determing que nuestra oferta incurre en causal de rechazo.

Mo obstante lo anteror, nos encontramos ante wun reguisitc en esencia
subsanable conforme a los nuevos parametros sefialados en materia de
contratacion estatal.

Si bien es cierto, RTVC posee un régimen especial de contratacion, &l mismo
debe cumplir los parametros establecidos por el estatuto de contratacion publica.
Basta observar lo sefialado por el propio manual de contratacion de RTVC:

* Desde el afic 2000, & Consejo de Estade colombiano, hizo referencia a la posibilidad de que las
Entidades pudieran comegir aguelos emores NO SUSTANCIALES, come en el presente casor ©
Iss propuesfss que se presenten deberdn referirse y suefsrse 5 todos y cads uno de oz punios
contenidos en & pliege de condiciones o rminos de referencia num. & art 30) La enfidad al
adelantar &f procedimients de evaluacion y comparacion, puede sdverfir fa presenciz de emores o
imegularidades en las propuestas con refacion a los fineamientos contenidos en ef piiego de
condiciones, ya sea en & aspeci fecnico, economico o juridico. De preseniarse esa situacion,
deberd definir si jos emores son o no de cardcler susfancial, con el objefo de comegir los no
sustantivos, de fal forma que no se elimine la propuests que pueda resultar mas favorable. "

Sentencia de 2000 octubre 18

Autor Corporativo

Consejo de Estado. Sala Gontencicso Administrative. Seccion Tercera
Consejere Ponenfe

Giraido Gomez, Maria Elena
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“LARTICULO TERCEROQ. PRINCIPIOS DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL:
Las actuaciones en desarrollo de la actividad contractual de la enfidad se
efectuaran con arregle a los principios de la buena fe, transparencia, economia,
responsabilidad, equilibrio financiero, respeto de la aufonomia de la voluntad
privada, y especialmente aquellos confemplados en los articulos 209 y 267 de la
Constifucion Politica v en el Estafute General de la contratacian poblica.
lgualmente se aplicardan los principios gue rigen la prestacion de los senvicios de
radio y felevision y demas servicios, contenidos en las normas gue los
reglamentan, las normas gue regulan la conducta de los servidores pablicos, las
reglas de interpretacion de la confratacidn, los principios generales del derecho y
los  particulares del derecho civil, comercial y adminisirativo segdn
corresponda ..

Como es de conocimiento de la Entidad, la evolucion que ha tenido el tema en el
campo de la contratacion poblica, conllevd la prevalencia de los aspectos
sustanciales de la oferta sobre aguellos eminentemente formales. En el
presente caso, el requisito esencial v de caracter obligatorio lo constituia el
Anexo 2; sin embargo el programa de capacitacion se trata de un elemento
accidental de la oferta, v propic del futuro contrato.

Refuerza lo anterior, &l hecho que |la oferta presentada por nuestra compania
aceptd expresa y tacitamente a folio 283, en el capitulo denominado
RESPUESTA PUNTO A PUNTO, las condiciones regueridas por RTVC respecto
de la Capacitacion y se da cumplimiento a dicho requisito.

Sobre el tema, basta mirar el reciente pronunciamiento de la Sala de Servicio y
Consulta civil con ponencia del Magistrado Enrique José Arboleda:

* .Sobre [a interpretacion de las normas franscrifas 'a Sala emitio el concepto
1927 de noviembre & de 200811, el cual se reifera y sirve igualmente de sustento
de las respuestas a las preguntas formuladas en esta oportunidad.

Las disposiciones franscritas tienen como proposifo materializar un principio
general de primacia de lo sustancial sobre lo formal, adoptando medidas de
saneamiento del proceso de seleccion tendienfes a gue los meros defectos
formales, que no afecten sustancialmente la oferta, referides a la documentacion
o instrumentalizacion de la misma, priven a la administracion de considerar una
oferta por causa de tales falencias.

De esta manera, la primacia de lo sustancial sobre lo formal se enmarca bajo la
siguwiente premisa; no podrdn rechazarse las propuestas por ausencia de
reguisitos o falta de documentos que verifiguen las condiciones habilitantes del
proponente, o sopoarten elementos del contenido de la oferta no necesanos para
la comparacion de las propuestas y gue no constifuyan Jos factores de
escogencia establecidos por la entidad en el pliego de condiciones, los cuales
seran subsanables a pefician de la entidad licitante, respetando la transparencia
e igualdad de todos los participantes. ..

* COMSEJO DE ESTADO

SALA DE COMSULTA Y SERVICHD CIVIL

Consejero Ponente: Ennigue JoseArboleda Perdomo

Bogota, D.C., weinte {20) de mayoe de 2010

Radicacion Mo. 1.992

11001-03-08-000-2010-00024- 0D

Referencia: CONTRATACKON ESTATAL. Ley 1150 de 2007. Seleccion Objetiva. Verficacion de las
condicicnes de los proponentes. Registro Unico de Proponentes.



En ese orden de ideas, no nos encontramos ante un requisito atinente a la
capacidad juridica del proponente, sino de orden técnico, que pretende verificar
condiciones v obligaciones del future contrato, no siendo un factor relativo a la
asignacion de puntaje.

Teniendo en cuenta lo anterior, adjuntamos al presente documento el programa
de capacitacion, para que sea tenido en cuenta por la Entidad, bien sea de
manera oficiosa o gue sea objeto de requerimientc para ser subsanado.
Entendemos que en desarrcllo de lo previsto en la normatividad vigente y en el
propio pliego de condiciones, nos encontramos ante un requisito subsanable.

Aszi expresaments lo sefiala el numeral 2.9.:

* .. En dicho periodo, se podra solicitar la aclaracion de sus propuestas o la
presentacion de los documentos, es decir, aguelios gue no Sean
necesarios para fa comparacion objetiva de la propuesta o asignacion de
puntajes...” (la negrilla fuera de fexio)

En desarmolle de lo anterior, consideramos que no puede la Entidad, dejar de
evaluar una oferta que puede zer a todas luces favorable desde el punto de vista
técnico y econdmico, dentro de la condiciones de puntaje por ella fijada en sus
plieges de condiciones.

Solicitamos entonces se proceda a evaluar nuestra propuesta considerandola
como habil a efectos del presente proceso de contratacion.

Respuesta RTVC:
Con ocasion de su observacion, precisamos:

1. No basta la afirmacion de los proponentes de conocer y aceptar el contenido del pliego de
condiciones del proceso de seleccion, cuando lo solicitado por la entidad amerita un ofrecimiento
por parte del proponente objeto de un analisis por parte de rtvc en la etapa de evaluacion, dado
que éste no es un punto que sea objeto de adhesidn. De hecho se plantea que debe presentar
como parte de su propuesta en el programa de capacitacion, un capitulo especial que contenga
‘los programas, metodologia y contenido de cada una de las capacitaciones en forma detallada,
sobre operacion, configuracion, mantenimiento y solucién de posibles fallas de los equipos, asi
como la duracidn de la misma, tanto en fabrica como en las estaciones.” de conformidad con lo
sefialado en el numeral 3.2.1. del pliego de condiciones.

2. El pliego de condiciones es ley para las partes, de tal manera que al definir reglas justas, objetivas
y claras, éstas deben ser respetadas por todos los proponentes como en efecto lo hicieron los
demas al proponer sus programas de capacitacion.

3. En concordancia con lo anterior, el pliego de condiciones definié expresamente en el numeral
citado que el programa de capacitacién era un requisito minimo de la oferta asi: “Se aclara que este
es un requisito minimo de la oferta con el cual deberan cumplir la totalidad de los proponentes que
deseen participar dentro del proceso para la valoracion de sus propuestas. En _caso de que el
proponente _no oferte de manera clara y completa este requerimiento, se entendera que su
ofrecimiento es parcial y por tanto incurrira en causal de rechazo.”
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En consecuencia, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacidn respecto
a este item.

6.2.0BSERVACIONES DEL PROPONENTE R&S A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE
DAGA

OBSERVACION N° 1

Invocacion de méritos: El oferente presenta un documento en donde
certifica la relacién comercial entre el mismo y la Firma Screen Service.
Dicho documento tiene fecha de Junio 17 de 2010,

I La clausula 3.1.3.1 Experiencia Minima, en su numeral 3 establece:
“En caso de relacion comercial con el fabricante, el proponente
debera acreditar dicha relacion, mediante el contrato constitutivo de
dicha relacion o el cerificado expedido por el fabricante sobre la
representacion (distribuidor, agente, concesionario) con una
antelacion no mayor a un (1) mes en la que se sefiale las partes de
la relacion comercial, sobre la cual podra invocar méritos”.

| Dado que la certificacion aportada por el oferente tiene una
antelacidén mayor a un mes, no es claro para RTVC la validacién de
las experiencias Minimas.

| La clausula 3.5 Causales de rechazo, en su ordinal i) establece:
Cuando la propuesta se presente de manera parcial respecto a la
totalidad de requerimientos técnicos minimos de la oferta vy
condiciones establecidas en el presente Pliego de Condiciones; o
incompleta, en cuanto que se omita la inclusién de informacion
fundamental para realizar una evaluacion objetiva o de alguno de los
documentos necesarios para la comparacion objetiva de Ia
propuesta.

I En razén a que el documento necesario para la invocacion de
meéritos establecido por RTVC no cumple con lo requerido, la Oferta

NO CUMPLE con la EXPERIENCIA MIMIMA SOLICITADA, razon
por la cual debe ser rechazada.

Respuesta RTVC: El documento aportado por el proponente DAGA S.A., sobre Agente-Distribuidor
en Colombia de la empresa SCREEN SERVICE, a folio 245, si bien es cierto en la fecha del
encabezado aparece 17 de Junio de 2010, se puede verificar que al pie de la firma se encuentra
JUNE 17 2011. Considerando que dicha comunicacién de la fabrica esta dirigida a RTVC y la
Referencia es explicita para la SELECCION DIRECTA No 002 de 2011, con lo cual se puede
evidenciar claramente que hace referencia al presente proceso de seleccion y que el mes y afio en
el que fue expedida fue en Junio de 2011.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto a
este item.
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OBSERVACION N° 2

Especificaciones Técnicas Triplexor:

| Triplexor: A folio 222 el oferente presenta una certificacion técnica
del fabricante del triplexor modelo DBE6X50C, en donde se da
cumplimiento a lo requerido por RTVC en relacion con las pérdidas
de insercion de cada uno de los modulos combinadores; es de
aclararse que en la hoja de especificaciones preparada
exclusivamente para Colombia, se establece que las perdidas de
insercion son menores a 0.7dB, pero comesponden a una
especificacion para DVB-T a 8MHz. A folios 158 a 162 el oferente
aporta el protocolo de fabrica de combinadores similares a los
ofertados, sin embargo a folio 162 se aporta el reporte de
mediciones del combinador en donde claramente se puede observar
que en la frecuencia central de operacion las pérdidas de insercion
corresponden a 0.7485dB, hecho que si corresponde a la realidad de
los combinadores de éste tipo publicados en las hojas de
especificaciones comerciales de COMTECH para este modelo de
combinadores. Anexamos copia de la hoja de especificaciones para
el modelo de combinadores ofertado.

| De acuerdo con lo anterior el combinador ofertado no cumple con los
requerimientos técnicos minimos establecidos por RTVC.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion, le informamos que en la certificacion del fabricante
COM-TECH que se encuentra a folio 222 de la propuesta, se encuentran sustentadas todas las
especificaciones técnicas del Anexo 2 correspondientes al item 210 del Triplexor, solicitada por
RTVC. En dicha certificacion se puede observar que se establece que es para la Banda de UHF,
pero en ningin aparte se refiere a que sea para 8 MHz. Asi las cosas, es claro que las
especificaciones técnicas que certifica la fabrica son superiores a las minimas exigida por RTVC en
el Anexo 2, por lo tanto, se cumple con el requerimiento minimo del triplexor.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto a
este item.

Es preciso aclarar que este item fue debidamente soportado por los proponentes PSN UT (folio
296), EIC (folio 189-190), R&S (folio 191y 195), Daga (folio 222)
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OBSERVACION N° 3

Especificaciones Técnicas Receptor Satelital:

Respuesta RTVC: El proponente realiza una explicacion sobre las diferencias entre el teletexto y el
closed caption, lo cual es véalido. No obstante lo anterior, en la propuesta del proponente DAGA a
folio 281 se evidencia que el receptor satelital ofrecido por ellos CUMPLE con lo requerido por

El oferente aporta a folios 278 al 281 el catalogo técnico del IRD
ofertado.

RTVC establecid la necesidad de establecer como requerimiento
tecnico minimo el funcionamiento y compatibilidad de Closed
Caption para el receptor Satelital.

De acuerdo con la informacion aportada a folios 278 a 281,
encontramos gue el Receptor satelital ofrecido no cumple con la
funcionalidad de Closed Caption.

En la especificacion técnica se puede encontrar que el receptor
trabaja unicamente con VBI Teletext.

Si bien el servicio de Teletexto permite como aplicacion la emision
de subtitulos cerrados, la generacion de Teletexto es muy diferente a
la generacion de Closed Caption empleada por RTVC.

RTVC cuenta en su sistema de emision con codificadores
especificos de Closed Caption.

De manera general se puede afirmar que las aplicaciones de
teletexto tienen una amplia aplicacion en Europa para sistemas PAL,
no obstante para sistemas NTSC la aplicacion es en Closed Caption.
Anexo al presente aportamos la informacion técnica necesaria para
que RTVC pu|eda establecer las notables diferencias entre los
Sistemas de teletexto y Closed Caption vy demostrar la
incompatibilidad del Receptor Satelital ofrecido por DAGA con el
sistema de Closed Caption que opera en RTVC, toda vez que el
receptor satelital ofertado NO CUMPLE.

RTVC, toda vez que soporta tanto el Closed Caption como el VBI Teletext.

Asi mismo, le informamos que con ocasién a las multiples observaciones de varios proponentes
sobre este item en particular y teniendo en cuenta que en la oferta de DAGA a folio 281, la
caracteristica closed caption se encuentra relacionada en el catalogo del equipo, RTVC en la etapa
de observaciones solicitd la confirmacién del documento aportado a la Fabrica correspondiente, la
cual CONFIRMO mediante correo electronico del dia Miércoles 13 Julio 2011 (09:58:24
+0800 CST), que los receptores Real Magic de la serie RM1XXX soportan el Closed Caption y

que este viene incluido.
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Por lo anterior, no se acoge su observacion de rechazar la propuesta de DAGA y se mantiene
inmodificado el informe de evaluacion para este item.

Es preciso aclara que este item, en lo referente al closed caption, fue debidamente soportado por los
proponentes Consorcio Instelec - Electrosys (folio 601), PSN UT (folio 389), EIC (folio 194), R&S
(folio 220), Daga (folio 281).

OBSERVACION N° 4

De acuerdo con la Clausula 3.5 Causales de rechazo, la cual en el
ordinal g) establece: “ Si el OFERENTE no se compromete a cumplir
con los requisitos técnicos previstos en el ANEXO No. 2 al no suscribir
dicho anexo, al modificarlo sustancialmente, condicionar este
compromiso, no ofertar las condiciones minimas expresadas alli o no
soportar debidamente las caracteristicas técnicas ofertadas a la entidad
en los Manuales de operacion, en los catalogos y/o carta o certificacion
del fabricante.”, la oferta presentada por DAGA debe ser rechazada
puesto que no cumple con las especificaciones técnicas minimas del
Triplexor y de los receptores satelitales.

Respuesta RTVC: Por lo anteriormente expuesto, RTVC reitera el cumplimiento de las
especificaciones técnicas minimas del triplexor y de los receptores satelitales ofertados por DAGA.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto al
proponente DAGA.

6.3.0BSERVACIONES DE R&S A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE IRADIO

OBSERVACION N° 1

1. Especificaciones Técnicas Receptor Satelital:

| El oferente aporta a folio 302 el catalogo técnico del IRD ofertado.

I RTVC establecid la necesidad de establecer como requerimiento
tecnico minimo el funcionamiento y compatibilidad de Closed
Caption para el receptor Satelital, y compatibilidad del sistema de
acceso condicional IRDETO.

I De |ac:uerdo con la informacion aportada a folios 302, no
encontramos que e Receptor satelital ofrecido cumpla con la
funcionalidad de Closed Caplion ni con el sistema de acceso
condicional IRDETO.

|  Si bien el receptor Satelital es compatible con el estandar DVB-CI,
RTVC no puede afirmar, ni corroborar que los receptores satelitales
ofertados por IRADIO cumplan con el sistema de acceso condicional
de RTVC, IRDETO.
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Respuesta RTVC: En atencion a su observacion una vez revisado de nuevo la oferta se constata
que los parametros correspondientes al Closed Caption y al acceso condicional IRDETO, no se
encuentran debidamente soportadas en el catalogo del fabricante suministrado por el oferente. Por
este motivo el oferente NO CUMPLE con esta caracteristica técnica minima y por tal motivo la
propuesta de Iradio es rechazada.

Por lo anterior, se acoge su observacion y se modificara la evaluacion respecto a este item.
Es preciso aclara que este item, en lo referente al closed caption e Irdeto, fue debidamente

soportado por los proponentes PSN UT (folio 384), EIC (folio 194), R&S (folio 220 y 221), Daga (folio
278y 281).

OBSERVACION N° 2

13

De acuerdo con la Clausula 3.5 Causales de rechazo, la cual en el
ordinal g) establece: * Si el OFERENTE no se compromete a cumplir
con los requisitos técnicos previstos en el ANEXO No. 2 al no suscribir
dicho anexo, al modificarlo sustancialmente, condicionar este
compromiso, no ofertar las condiciones minimas expresadas alli o no
soportar debidamente las caracteristicas técnicas ofertadas a la entidad
en los Manuales de operacion, en los catalogos y/o carta o certificacion
del fabricante.”, la oferta presentada por IRADIO debe ser rechazada
puesto que no cumple con las especificaciones técnicas minimas de los
receptores satelitales.

Respuesta RTVC: Se acoge la observacidon y por lo tanto la oferta de Iradio Ltda. sera
Rechazada, y en consecuencia, dicha circunstancia se vera reflejada en el Informe de Evaluacion.

6.4.0BSERVACIONES DE R&S A LA EVALUACION DE LA OFERTA DE EIC

OBSERVACION N° 1
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Solucion Técnica propuesta para sistemas 1+1.

Respuesta RTVC: En atencién a su observacion y no obstante el proponente ya se encuentra
rechazado, le informamos que RTVC considerd que la solucién propuesta por el proponente EIC
para el item observado es viable, teniendo en cuenta que se estd ofreciendo un sistema de
conmutacién controlado automaticamente por el sistema de control 1+1, y la entrada de audio y
video de cada uno de los transmisores 1+1 es alimentada con la salida del receptor satelital que
dispone de 2 salidas de audio y 2 salidas de video. A folio 194 se indica que el modo de salida es

El oferente aporta a folio 135 el diagrama técnico de la solucién
propuesta para los sistemas de redundancia

La solucion técnica para alimentar cada uno de los tfransmisores en
configuracion 1+1 estd basada en el hecho que cada uno de los
receptores satelitales tiene dos salidas de video y dos salidas de
audio; de esta forma el oferente pretende conectar cada par de
sefiales (Video y Audio) disponibles desde el receptor satelital a
cada uno de los transmisores en configuracion 1+1.

A folio 194 el oferente aporta las especificaciones técnicas de los
receptores satelitales propuestos a RTVC.

En las especificaciones del receptor satelital claramente se observa
que las salidas de audio disponible UNICAMENTE se pueden
configurar en modos STEREQ/ILEFT/RIGHT.

Para poder implementar la solucion técnica como la presenta el
oferente, las salidas de audio deberian poder configurarse en modo
DUAL L ¢ DUAL R, de lo contrario, y tal y como esta demostrado en
las especificaciones del receptor satelital los dos transmisores en
configuracién 1+1 quedarian con sefiales distintas a nivel de audio.
Teniendo en cuenta lo anterior, la solucion técnica presentada por el
oferente no es viable de implementar.

STEREO/LEFT/RIGHT y el niumero de salidas RCA es 2 audios no balanceados

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacién respecto a

este item.

OBSERVACION N° 2
Especificacion técnica ruido de fase.

A folio 133 el oferente aporta una certificacion de fabrica mediante la
cual claramente presentan y avalan la mejora técnica de dos
parametros técnicos a saber S/N y Productos de Intermodulacion.

La especificacion técnica aportada por el oferente referente a los
transmisores propuestos establece que el Ruido de Fase
S5B@110Hz es de 83dBc/Hz, no obstante dicho valor es distinto al
encontrado en los catalogos del fabricante encontrados via Internet,
los cuales establecen un valor para dicho parametro de 85dBc/Hz.
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Respuesta RTVC: En atencion a su observacion le informamos que en relacion con los parametros
“‘Relacion Sefal/Ruido, Atenuacion de los productos de intermodulacidn con respecto a la portadora
de video”, nos permitimos informarle que dichos parametros se encuentran debidamente certificados
por la fabrica DMT SY.E.S. a folio 133 de la propuesta. Asi mismo, la caracteristica del Ruido de
Fase SSB@110Hz, se encuentra debidamente sustentada en el catalogo del transmisor a folio 149.

Es responsabilidad del contratista que resulte adjudicatario del proceso de Seleccion 002 de 2011,
el cumplimiento obligatorio de las especificaciones propuestas para cada uno de los equipos, y en
este caso particular, de los transmisores a entregar. RTVC verificard mediante el protocolo en
fabrica la autenticidad de las caracteristicas técnicas ofrecidas por el proponente y certificadas por la
fabrica. En caso de incumplimiento se impondran las sanciones del caso.

Asi mismo, nos permitimos informar que RTVC realizd la evaluacion de todas las ofertas con los
documentos aportados por cada proponente en su respectiva oferta.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto a
este item.

OBSERVACION N° 3

Especificacion Técnica del Combinador:

I El oferente demuestra el cumplimiento de las especificaciones
técnicas del combinador referentes a Perdidas de Insercion y VSWR
mediante catalogo aportado a folios 188 y 189,

| La informacion técnica de aportada a folios 188 y 189 es ambigua,
toda vez que establece unas caracteristicas de Perdidas de
Insercién y WVSWR contradictoria pues en la parte superior establece
unos valores y en la parte inferior, referida al ajuste particular, el
fabricante establece que las pérdidas de insercién corresponden a
valores <1dB y unas pérdidas de retorno de 25dB, las cuales no
cumplen con las especificaciones técnicas minimas establecidas por
RTVC.

I Causa curiosidad que el oferente BARZA ofrecid el mismo modelo
de combinador y presento las especificaciones técnicas a folios 209-
210.

| Es notable la diferencia de la informacion presentada en dos ofertas
respecto de las especificaciones técnicas de los combinadores
fabricados por la misma compaiiia.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion, le informamos que RTVC procedidé a comunicarse
con el fabricante para verificar la informacién contenida en la observacion, y dicho fabricante-
TELMEC- dio respuesta mediante correo electronico el dia 14 de julio de 2011 15:52, el cual nos
informé que el catalogo presentado por EIC es una vieja version del data sheet del médulo L362 y
M362.
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OBSERVACION N° 4
Especificacion Técnica de la Antena Parabdlica.
| El oferente aportd a folios 191 y 192 la informacion técnica de Ia

antena parabdlica ofertada.

I El numero del documento técnico del fabricante 5002-361(6-2000),
comresponde al mismo documento técnico aportado por Iradio a folios
297-298, Instelec a folios 596-597, vy Rohde&Schwarz a folios 215-
216; no obstante a que corresponde a la misma antena, del mismo
fabricante, es notable la marcada diferencia entre los documentos
presentados por EIC S.A. y las demas ofertas que presentaron el
mismo documento.

Respuesta RTVC: En atencion a su observacion, nos permitimos informarle que Rtvc procedié a
constatar dicha informacién con el fabricante de la antena sobre este tema, quien nos adjunté
mediante el correo electronico del Miércoles 13 Julio 2011 (09:58:24 +0800 CST),las
especificaciones oficiales de la fabrica, razén por la cual al proponente EIC NO se le valido la
informacién con relacién al aislamiento de tipo Cross-Pol para Circular.

6.5.0BSERVACIONES DE R&S A LA EVALUACION DEL PROPONENTE CONSORCIO
INSTELEC - ELECTROSYS

OBSERVACION N° 1
Especificaciones Técnicas Receptor Satelital:
| El oferente aportd el catalogo técnico del IRD ofertado.
I RTVC establecid la necesidad de establecer como requerimiento
técnico minimo el funcicnamiento y compatibilidad de Closed

Caption para el receptor Satelital, y compatibilidad del sistema de
acceso condicional IRDETO.

I De acuerdo con la informacién aportada, no encontramos que el
Receptor satelital ofrecido cumpla con la funcionalidad de Closed
Caption ni con el sistema de acceso condicional IRDETO.

I Si bien el receptor Satelital es compatible con el estandar DVB-CI,
RTVC no puede afirmar, ni corroborar que los receptores satelitales
ofertados por INSTELEC-ELECTROSYS cumplan con el sistema de
acceso condicional de RTVC, IRDETO.

Respuesta RTVC: En atencién a su observacion le informamos que como lo podra observar en el
consolidado de la evaluacion técnica el requerimiento técnico minimo de IRDETO no se encuentra
debidamente soportado en la oferta y por tanto NO CUMPLE. No obstante lo anterior, se aclara que
si se encuentra claramente soportada la decodificacién del Closed Caption a folio 601.
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Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto a
este item.

Es preciso aclara que este item fue debidamente soportado por los proponentes PSN UT (folio 384 y
389), EIC (folio 194), R&S (folio 221), Daga (folio 278 y 281).

OBSERVACION N° 2

De acuerdo con la Clausula 3.5 Causales de rechazo, la cual en el
ordinal g) establece: “ Si el OFERENTE no se compromete a cumplir
con los requisitos técnicos previstos en el ANEXO No. 2 al no suscribir
dicho anexo, al modificarlo sustancialmente, condicionar este
compromiso, no ofertar las condiciones minimas expresadas alli o no
soportar debidamente las caracteristicas técnicas ofertadas a la entidad
en los Manuales de operacion, en los catalogos y/o carta o certificacion
del fabricante”, la oferta presentada por IRADIO debe ser rechazada
puesto que no cumple con las especificaciones técnicas minimas de los
receptores satelitales.

Respuesta RTVC: Tal y como se argumentd en la respuesta anterior, la oferta del proponente
Consorcio Instelec — Electrosys no cumple con las caracteristicas técnicas para los receptores
satelitales.

Por lo anterior, NO se acoge su observacion y se mantienen inmodificada la evaluacion respecto a
este item.

6.6.0BSERVACIONES DE R&S A LA EVALUACION DE LOS PROPONENTES UT BARSA Y
PSN UT
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OBSERVACION N° 1

La unién temporal BARZA fue constituida por las compaiiias Obras vy
Disefios y BROAD TELECOM S.A.

BROAD TELECOM S5.A. se constituye en oferente al participar de la
unién temporal BARZA,.

BROAD TELEF:DM S.A. es un fabricante espafiol de transmisores de
V.

La oferta presentada por Ia union temporal PSN, incluye transmisores
Fabricados por BROAD TELECOM S A

De acuerdo con la clausula 3.5 Causales de rechazo, en su ordinal b)
establece claramente: “Cuando un mismo proponente por si o por
interpuesta persona, presente mas de una propuesta basica. En este
caso, la seqgunda propuesta sera rechazada.”

Dado que el proponente Broad Telecom S.A. esta presentando mas de
una propuesta, puesto que la oferta de PSN propone el suministro de
transmisores fabricados por Broad Telecom S.A. (PSN actua como
interpuesta persona), la oferta presentada por PSN debe ser rechazada
de acuerdo con lo establecido en la clausula 3.5 ordinal b.

Respuesta RTVC: En atencion a la observacion presentada rtvc precisa que en relacion con la
empresa BROAD TELECOM, su objeto social corresponde al de una empresa que comercializa, en
libertad de competencia con otros proveedores similares del mercado mundial, equipos o sistemas
de telecomunicaciones relacionados con el objeto del presente proceso de seleccion. La
Constitucion Nacional, la Ley 80 de 1993, la Ley 1150 de 2007 y demas normas concordantes ni el
pliego de condiciones del proceso de seleccion, contienen normatividad alguna que prohiba a los
fabricantes de dichos equipos participar en los procesos de selecciéon como proponentes aun cuando
haya otros interesados en el mercado en adquirir y distribuir los elementos que aquel venda.

Conviene precisar que rtvc igualmente consult6 el Decreto N° 2553 de 1992 que contiene las normas
dictadas por la Superintendencia de Industria y Comercio en relacién con la libre competencia en
concordancia con la Ley 599 de 2000, que contiene las disposiciones del Codigo Penal en los que
no se encontrd prohibicion alguna para que una empresa como BROAD TELECOM participe dentro
de este proceso y se le impida la venta de sus equipos a un tercero.

Adicionalmente se observa que la propuesta presentada por la UT PSN esta integrada por Nueva
Imagen y Audio Ltda, Servitronica y Prointel, manera individual y ninguno de sus integrantes actua a
nombre, por mandato o en representacion de Broad Telecom, razén por la cual, presumiendo la
buena fe de los proponentes, no es posible para la entidad inferir que Broad Telecom haya hecho
acuerdos previos para presentarse por interpuesta persona a este proceso.

No obstante lo anterior, si el proponente que observa tiene en su poder la prueba de un eventual
acuerdo previo que haya podido realizar Broad Telecom con algun otro proponente para presentarse
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en el proceso, deberia aportarla al proceso hasta antes de la adjudicacién, para efectos de
comprobar lo afirmado en su observacion y proceder en consecuencia.

Vto. bno.
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