RTVC-CPS-         
Bogotá D.C., 17 de Diciembre de 2008
Señor: 

JUAN CARLOS SANTACRUZ GAVIRIA
Representante Legal

FONDO MIXTO DE CULTURA - NARIÑO
San Juan de Pasto 
Referencia:  
Solicitud de fecha 12 de Diciembre de 2008 – VIA FAX
Respetado Señor: 

En atención a su comunicación del asunto, mediante la cual solicita a rtvc, tener en cuenta las circunstancias que rodearon la extemporaneidad en la entrega de la Propuesta Operativa SER EN EL SUR, Referencia Mini Serie Documental Zona Nariño, Cauca y Putumayo, me permito indicarle lo siguiente:
ANTECEDENTES

1. Mediante Resolución 0409 del 21 de octubre de 2008, rtvc, dio apertura al proceso de Invitación Directa 023 de 2008, cuyo objeto es contratar el diseño y producción de varios proyectos televisivos “Franja de miniseries regionales” con énfasis cultural, bajo la supervisión de rtvc, en la modalidad de producción por encargo. 
2. El numeral 3.4.8 del pliego de condiciones, establece el procedimiento que se debe seguir al momento del cierre del plazo para presentar oferta, en el proceso  de contratación del asunto. 

3. Dicho procedimiento contempla dos diligencias de recepción de documentos. El primero en el cual el proponente debe hacer entrega de los sobres que contienen la propuesta creativa y del sobre que contiene los datos del oferte. Ambos sobres deben ser entregados sellados y el último de ellos procederá a introducirse en una urna también sellada, la cual solo se abrirá una vez se supere la evaluación de la fase 1 y se tenga el listado de los proponentes que continúan a la siguiente fase. 

4. El segundo cierre se establece para aquellos proponentes que han superado la primera fase  con el puntaje mínimo requerido para pasar a la segunda fase. En este segundo cierre el proponente debe entregar un segundo sobre que contiene la propuesta operativa, con el cual será evaluado en la segunda fase. 

5. Según previsión del pliego de condiciones y adendas, la fecha señalada sería fijada por rtvc de manera previa, por lo que en ejercicio de tal facultad, se fijó el día nueve (09) de Diciembre de 2008 hasta las 11:00 horas, para tales efectos.

6. Atendiendo la naturaleza de ésta convocatoria, el tipo de personas que se encuentran participando en la misma y las observaciones de los proponentes, poniendo en conocimiento sus dificultades para entregar en la fecha y hora señalada, la entidad expidió la Resolución No. 0464 del 05 de Diciembre de 2008 accediendo favorablemente a la solicitud de modificar fecha y hora de entrega de la propuesta operativa, fijando como nueva fecha, el día  doce (12) de diciembre a las 11:00 horas y consecuentemente el periodo de evaluaciones fue ampliado.
7. De otra parte y con el fin de preservar el derecho a la igualdad de los proponentes y dar cumplimiento al principio de economía, el numeral 6.3, literales d) y o) del pliego de condiciones establece entre las causales de rechazo,  la presentación de la propuesta en forma extemporánea y la no presentación del sobre dos, en la fecha y hora prevista por el pliego de condiciones. 

8. 
En el caso en examen tenemos que una vez realizado el primer cierre, culminada la evaluación de la primera fase,  siete proyectos alcanzaron en la evaluación de la fase 1, el puntaje mínimo requerido para continuar con esta fase, dichos proponentes, fueron: 

Proyecto 01 Zona Valle del Cauca
· REGION MUNDO



Universidad del Valle
· MIRADAS.DOC 



Estudios Takeshima- Secretaría de la 

Cultura de Cali

-
RECORRIDOS



Ana Sofía Franco Zafra

Proyecto 02 Zona Antioquia

- 
ASI SOMOS LOS ANTIOQUEÑOS

TV CAMARAS LTDA

Proyecto 03 Zona Nariño, Cauca y Putumayo
· MIRADA AL SUR



JORGE ALBERTO VEGA RIVERA
· SER EN EL SUR



Fondo Mixto para la Cultura de Nariño
Proyecto 04 Zona Antioquia

- 
TIERRA DE CAFÉ



WILMER SOTTO SUAREZ

9. 
Llegada la fecha y hora antes prevista, los proponentes  Universidad del Valle, Estudios Takeshima- Secretaría de la Cultura de Cali, Ana Sofía Franco Zafra, TV CAMARAS LTDA, Jorge Alberto Vega Rivera y WILMER SOTTO SUAREZ entregaron sus propuestas dentro del tiempo señalado.
10. La propuesta de la persona que usted representa, FONDO MIXTO DE CULTURA – NARIÑO, llegó a las instalaciones de rtvc el día doce (12) de diciembre de 2008, sólo hasta las 11: 21 horas, es decir veintiún minutos más tarde de lo señalado. 

11. Mediante el escrito de la referencia, se hacen llegar vía fax algunas explicaciones que según usted fueron la causa de tal extemporaneidad y que la entidad entrará a evaluar, a efectos de considerar si hay lugar a proceder a su estudio, o a dar aplicación a las causales de rechazo, según se mencionó anteriormente.
Indicó en su escrito que:

1.El sobre contentivo de la propuesta operativa fue entregado en el aeropuerto Antonio Nariño de la ciudad de Pasto a las 08:20 de la mañana del jueves 11 de Diciembre, aportando recibo como comprobante, Guía No. 163662698.
2. Que el encargado de dicho envío es la empresa Avianca, a través del servicio Deprisa: Aeropuerto – Aeropuerto.
3. Que la persona que en Bogotá recibiría la propuesta, se acercó a las respectivas instalaciones a las 04:30 de la tarde, pero no le fue entregado, pues supuestamente el paquete aún “no había llegado”.

4. Que a dicha persona la manifestaron que se acercara el día siguiente en horas de la mañana, pero sólo hasta las 10:30 horas del día doce (12) de diciembre le fue entregado el envío.
5. Que tal situación obedeció a las condiciones deficientes de comunicación desde regiones como Pasto hacia Bogotá, pero que sin embargo los documentos del sobre dos se elaboraron dentro de los términos y lo solicitado por RTVC fue enviado desde el mismo jueves.
6. Finaliza indicando que se tenga en cuenta que la propuesta garantiza calidad y contenido de construcción y relato de región, lo cual se refleja en el puntaje obtenido en la primera fase.

Al respecto la entidad observa que fácticamente, el paso a seguir es dar aplicación a la causal de rechazo señalada por los literales d) y o) del numeral 6.3 del pliego de condiciones. No obstante, frente a la argumentación expuesta se denotan circunstancias ajenas a la voluntad del proponente que eventualmente pudieron incidir en la entrega, veintiún minutos después de la hora fijada, por lo que se tendrán en cuenta los documentos aportados mediante los cuales acredita sobre tal situación:
· Vía fax anexo a su escrito, el reporte de envío, bajo la guía No. 163662698, cuya fecha de radicación es el día once (11) de diciembre de 2008.

· Vía fax anexo a su escrito, certificado de la empresa DEPRISA, firmado por BERTHA ALICIA SALGAR, Gerente Comercial de DEPRISA sede en Pasto, mediante la cual se pone en conocimiento, acerca de la hora en que fue realizado el envío y se acepta responsabilidad por parte de la empresa en cuanto a la organización interna del trámite de éste envío.
Sobre tal información rtvc procedió a corroborar vía telefónica, con la Gerente Comercial de Deprisa en Pasto (Nariño) BERTHA ALICIA SALGAR, persona que suscribe tal certificación, quien realizó un nuevo envío mediante FAX de la certificación que reitera que el envío del paquete por parte del proponente FONDO MIXTO DE CULTURA – NARIÑO fue efectuado el día 11 de diciembre hacia las 08:26 de la mañana, y que por un error de logística interna de la empresa, la entrega física sólo fue realizado el día doce (12) de diciembre hacia las 11:18 de la mañana en Bogotá.
ANALISIS
Se pusieron de presente así circunstancias exógenas que involucraron personas diferentes al proponente e incidieron en la entrega de la propuesta a la hora de las 11:21 de la mañana, habiéndose fijado con anterioridad como hora máxima, las 11:00 horas.
Las causales de rechazo además de su fundamento legal, pueden soportarse en diferentes circunstancias de orden técnico y/o económico, por lo que la entidad puede estipular las que considere, según la clase de proceso de selección; en éste caso la entidad hizo uso de sus facultades en forma legal, al establecer en los literales d) y o) del numeral 6.3 del pliego de condiciones, causales de rechazo por razones de extemporaneidad.
Sin embargo, tal como se ha citado en anteriores ocasiones, el proceso de contratación que se busca obtener mediante la convocatoria – Invitación Directa 023 de 2008 -, si bien es cierto busca la contratación del diseño y producción de proyectos televisivos, tal como otras contrataciones que ha celebrado recientemente rtvc, ésta se caracteriza por acoger el equipo creativo y humano de las diferentes regiones del país, lo cual ha conllevado a que la entidad adopte medidas especiales y óptimas, en aras de lograr una efectiva participación de las regiones, procurando cumplir los objetivos propuestos por la dependencia solicitante – señalcolombia -.
En éste orden de ideas, basados en la acreditación de causas no imputables al Proponente, relacionados con la imprevisibilidad e irresistibilidad, en cuanto que una empresa seria y de reconocido nombre como lo es DEPRISA, presentara deficiencias de trabajo al interior de su equipo de trabajo debidamente comprobadas ante ésta entidad, es viable reconsiderar el automático rechazo de la propuesta, máxime si se tiene en cuenta que  la aplicación de las causales de rechazo debe hacerse bajo un examen armónico y estructurado, por lo que en el presente caso tendremos en cuenta las elaboraciones de los conceptos de caso fortuito y fuerza mayor.
Define la ley 95 de 1890, en su artículo 90 estos elementos, en los siguientes términos:
“Se llama fuerza mayor ó caso fortuito, al imprevisto a que no es posible resistir, como un naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos, los autos de autoridad ejercidos por un funcionario público, etc”.
La fuerza mayor o caso fortuito, por lo general libera a una o a todas las partes de un contrato, de pagar o responder por daños causados por el incumplimiento de una obligación, originado en un hecho constitutivo de fuerza mayor o causa fortuita.

No se puede confundir la fuerza mayor o caso fortuito con la negligencia o la incompetencia, puesto que sólo se puede considerar fuerza mayor y caso fortuito a aquellos hechos a los que no es posible resistirse o que no es posible advertir o preverse.

Así las cosas, en la medida que el proponente acreditó diligencia y cuidado, procurando hacer entrega de su propuesta en término, y en aplicación de uno de los principios de la contratación administrativa, como lo es el de la transparencia (Artículo 24), buscando una definición de reglas justas e igualitarias para los proponentes, serán tenidas en cuenta para éste especial caso las circunstancias de orden geográfico y las razones irresistibles alegadas por el Oferente, al comprobar su ausencia de responsabilidad en la entrega de la propuesta operativa veintiún minutos después de la hora fijada para el efecto, admitiendo la propuesta, procediendo a su estudio y continuación en el proceso de selección que se adelanta.
En éstos términos queda resuelta su petición y se procederá con el trámite pertinente.

Atentamente,

(Original firmado por)
RUBY AMPARO MALAVER

Coordinadora de Procesos de Selección 
Hecc - RAM

