DADO LOS RESULTADOS DE LAS EVALUACIONES DESPUES DE OBSERVACIONES SE PUBLICA PARA CONOCIMIENTO DE LOS PROPONENTES LAS RESPUESTAS A LAS OBSERVACIONES PRESENTADAS Y EL NUEVO INFORME DE EVALUACION, ACLARANDO QUE DICHAS RESPUESTAS SE INCLUIRAN EN EL ACTO DE ADJUDICACION, EL CUAL SERÁ PROFERIDO UNA VEZ SE REALICE LA DILIGENCIA DE SORTEO DE DESEMPATE PREVISTA POR EL NUMERAL 6.5 DEL PLIEGO DE CONDICIONES. 

Respuesta Observaciones Informe de Evaluaciones Invitación 016 de 2008.

1. Observación presentada por LA UNION TEMPORAL VIRTUAL TELEVISION-ERNESTO CARRILLO 
Una vez analizada la argumentación entregada por el proponente y de haberse presentado la misma ante el Comité de Contratación de rtvc reunido el 11 de Septiembre a las 11 de la mañana, se habilita la certificación expedida por la Secretaria de Gobierno  Distrital de la Alcaldía Mayor de Bogotá  y  presentada por el proponente en desarrollo de la Invitación Publica No 016 – 2008.

Se aclara que la aceptación de la misma se realiza bajo los argumentos expuestos  en los cuales se equipara la experiencia en comerciales de televisión a los proyectos de televisión. Sin embargo frente a la observación: 

“Vale la pena señalar que RTVC, en el primer documento de respuestas a las observaciones presentadas al pliego de la Invitación Directa No.016 de 2008, había avalado la presentación de la  certificación en comento como pasamos a exponer a continuación.
En efecto, en dicho documento, VIRTUAL TELEVISION LTDA. PREGUNTO?
“En el numeral 4.1 EXPERIENCIA, Indican que la empresa tiene en los últimos tres años contratos ejecutados y con una experiencia especifica con RTVC por un valor de $2.700.000.000, pero los tienen en cuatro contratos asi:“ l contrato por un valor de “ 2.200.000.000, otro de $180.000.000, otro de $200.000.000 y el último por un valor de $120.000.000”.

“Que como se ve, tienen toda la experiencia con RTVC en los últimos 3 años de producción delegada, y otra forma de contratación que RTVC exige”

“Que el interés es participar, y que quisieran saber si la certificación de “2.200.000 es valida a cambio de tres que se están pidiendo o si se aceptan los contratos anteriormente mencionados. Finalmente agregan que dentro de su experiencia, tienen un contrato con la Alcaldía Mayor de Bogotá por un valor de $ 1.100.000.000 con el fin de desarrollar campañas integrales de Comunicaciones, que incluye la producción de comerciales para televisión y videos institucionales en televisión, por lo que pregunta si esta certificación les puede servir”

Frente a esta pregunta la entidad RESPONDIO:

Respuesta: TRES (3) certificaciones de contratos ya ejecutados, que acrediten experiencia específica en actividades similares a la de la presente convocatoria  (producción de proyectos de televisión) desarrolladas en los últimos 3 años, cuyo monto individual haya sido superior o igual a QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000).” 

 “Si los montos de los contratos a presentar cumplen con los montos y están en el plazo indicado, estas certificaciones son válidas para presentarse.”

“Es claro que en dicha oportunidad, la entidad manifestó su conformidad con la certificación en comento, de la cual se pidió concepto previo a la presentación de la oferta para la acreditación de la experiencia solicitada en cuanto al objeto, a los cual RTVC, de manera clara manifestó que sí, siendo esta la razón por la cual la Unión Temporal que represento, se presento al proceso de selección aquí adelantado, razón más que suficiente para considerar que la certificación aportada cumple con lo requerido por la entidad, y en tal sentido, debe declararse en la evaluación técnica que si cumple con lo dispuesto en los pliegos de condiciones” 

Se debe aclarar que la repuesta dada por rtvc al proponente ante esta observación hace un llamado a lo solicitado en el capítulo 4, numeral 4.1 del pliego de condiciones. La respuesta mencionada respuesta es la siguiente:

“TRES (3) certificaciones de contratos ya ejecutados, que acrediten experiencia específica en actividades similares a la de la presente convocatoria  (producción de proyectos de televisión) desarrolladas en los últimos 3 años, cuyo monto individual haya sido superior o igual a QUINIENTOS MILLONES DE PESOS ($500.000.000).” 

Adicionalmente responde:

“Si los montos de los contratos a presentar cumplen con los montos y están en el plazo indicado, estas certificaciones son válidas para presentarse.” 

La respuesta hace referencia al monto y plazo de los contratos cuyas certificaciones el proponente va a anexar como soporte de su propuesta al momento del cierre de la convocatoria, en ningún momento la respuesta manifiesta expresamente la aceptación anticipada de la certificación.

rtvc no manifestó su conformidad con la certificación toda vez que la evaluación de los documentos se realiza una vez cerrada la convocatoria de acuerdo con los plazos establecidos en el pliego de condiciones.

rtvc responde condicionado el cumplimiento de los documentos, a que los mismos certifiquen el monto y plazo indicados en los pliegos de referencia, capitulo 4, numeral 4.1 Experiencia, y no hace referencia a la aceptación de la experiencia referenciada en la pregunta.

En la observación el proponente manifiesta que “rtvc, de manera clara manifestó que sí, siendo esta la razón por la cual la Unión Temporal que represento, se presento al proceso de selección aquí adelantado”

Como se evidencia de manera clara en la respuesta arriba transcrita, bajo ninguna circunstancia rtvc realizo una aceptación anticipada de experiencia relacionada con la invitación 016 -2008. Sería tanto como decir que rtvc aprueba documentos relevantes en el proceso de contratación, privilegiando a un proponente, quien es quien tiene la carga de valorar si está o no en capacidad de cumplir con los requisitos exigidos.

De ninguna manera rtvc avaló la certificación previamente, sólo se pronuncio frente a monto y plazo de misma, teniendo en cuenta que el objeto de esta, solo podría ser analizado en curso de la evaluación.

Hecha la siguiente aclaración se procederá a corregir el informe de evaluación técnico en dicho sentido.

2. OBSERVACIONES PRESENTADAS POR TELEVIDEO
En atención a las observaciones presentadas por la firma TELEVIDEO  a la evaluación jurídica de la Invitación Directa No. 016 de 2008, mediante el cual indica las siguientes observaciones se da respuesta a cada una de ellas así:
Observaciones presentadas a la propuesta de la firma CM&
“Vemos  que a folio No. 026 del original de la propuesta de CM& Ltda., el representante legal de dicha compañía, certificó bajo la gravedad de juramento que las sanciones relacionadas con el régimen cambiario y con la Comisión Nacional de Televisión fueron pagadas. Consideramos que RTVC debió haberle solicitado aclaración a dicha compañía al respecto antes de haber sido evaluada y calificada su propuesta, pues no es claro el motivo exacto por el cual fue sancionado, si bien certifica que fue sancionado por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, no explica el motivo y la gravedad del incumplimiento, si fue total, parcial, o grave. Lo anterior por cuanto se debe certificar en estos casos la magnitud del incumplimiento y de su respectiva sanción para que RTVC con parámetros objetivos, considere y estudie a fondo si el proponente puede ser o no adjudicatario del contrato”
RESPUESTA: Los Pliegos de condiciones  de la Invitación Directa No. 016 de 2008 se indicó en el numeral 4.6.7 como documento jurídico “El oferente bajo la gravedad del juramento deberá certificar a rtvc sobre la existencia o inexistencia de multas y/o sanciones de que haya sido objeto, por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, frente a entidades públicas o privadas, en los últimos cinco (5) años contados hacia atrás de la fecha prevista para la entrega de las ofertas”.
Documento que conforme lo establecido en el numeral 6.2 hacia parte de la verificación jurídica general que no tiene ponderación
 “pero de éste puede resultar el rechazo de la propuesta conforme a las causales establecidas en el presente Pliego de Condiciones”. 
Conforme a lo anterior, el rechazo de la propuesta desde el punto de vista jurídico solo procede por las causales establecidas en el numeral 6.4 de los pliegos de condiciones
, siendo claro que respecto de la información solicitada solo habrá rechazo si el proponente es renuente para suministrar la documentación que la entidad haya considerado pertinente conocer. 

En particular sobre las multas se señaló como causal de rechazo:

“l) Cuando el proponente manifieste y/o acredite en su propuesta que no ha sido sancionado y rtvc corrobore que dicha información no es veraz, con base en el Artículo 26 de la Ley 80 de 1993”. 

Para el caso en concreto, el proponente CMI actúo de conformidad con lo establecido con el pliego señalando que había sido sancionado, por lo que esta causal de rechazo no aplica.

En este orden de ideas, considerando que rtvc debe limitarse a los factores de  evaluación y a las causales de rechazo establecidas en el pliego, no era necesario requerir al proponente por información adicional, pues la exigencia se limitaba a la manifestación “sobre la existencia o inexistencia de multas y/o sanciones de que haya sido objeto, por incumplimiento de sus obligaciones contractuales, frente a entidades públicas o privadas, en los últimos cinco (5) años contados hacia atrás de la fecha prevista para la entrega de las ofertas”

Por lo anterior, no se encuentra procedente la observación.

Observaciones presentadas a la evaluación de la propuesta de la UNIÓN TEMPORAL VIDEOBASE – SPORTSAT.

“a folio No. 047 del original de propuesta de la unión temporal Videobase y Sportsat, el secretario de la junta directiva de la sociedad Sportsat certificó que la junta de dicha compañía aprobó la conformación de la unión temporal con la sociedad Videobase para presentar oferta a la licitación de la referencia, pero Sportsat no acompañó el acta de junta directiva que autorizaba dicha conformación. El adjuntar el acta era requisito necesario para establecer y determinar la capacidad legal para presentar propuesta del oferente, a más que el pliego de condiciones así los exigía.

Siendo así las cosas, dicha Unión temporal no estableció la capacidad para poder conformar uniones temporales, por que incurrió en la omisión de no haber acompañado dicha acta, lo cual hace que no se pueda comprobar la facultad jurídica de presentar propuesta y que por tanto genera de plano el rechazo de la misma. Todo lo anterior en cumplimiento del pliego de condiciones capitulo 6 numeral 6.4 literal g, relativo a las causales de rechazo de la propuesta, que reza: “serán causales de rechazo las siguientes: g) Cuando el proponente no remita los documentos solicitados por rtvc,…” Según el original de la propuesta, la sociedad Sportsat no adjuntó el acta de junta directiva donde se autoriza la conformación de la Unión Temporal, motivo por el cual, siendo este un requisito y documento clave que determina la capacidad legal para presentar oferta y contratar, consideramos que la propuesta de dicha unión temporal deberá ser rechazada”.

RESPUESTA: La entidad al realizar la verificación jurídica considero como válida la certificación del secretario de la Junta Directiva de SPORSAT toda vez que es función del secretario dar fe de las decisiones tomadas por la Junta Directiva contenidas en el acta correspondiente, debidamente suscrita por el Presidente y Secretario de la Junta. Lo anterior en los términos del artículo 189 del Código de Comercio, que señala que cualquier copia de las actas (sin excluir la transcripción de las decisiones de Junta Directiva), autorizada por el secretario, será prueba suficiente de los hechos que constan en ellas.  

No obstante lo anterior, considerando que la autorización es preexistente a la fecha de cierre del presente proceso de contratación y no altera su objeto, rtvc solicitó copia del acta No. 040 de 2007, con el fin de verificar el contenido de la autorización, encontrando que se ajusta al texto del certificado aportado por el proponente. 

Observaciones presentadas a la evaluación de la propuesta de TELEVIDEO

“Hemos de aclarar que el representante legal suscrito no necesita autorización expresa del máximo órgano social de la empresa por cuanto tal y como reza el certificado de existencia y representación legal de Televideo, “el presidente podrá representar legalmente a la sociedad, sin ninguna limitación, por cuantía o naturaleza de los negocios”. Lo anterior se encuentra establecido en el certificado de existencia y representación legal adjunto a folio NO. 07 de la propuesta enviada por Televideo. En vista de lo anterior tiene plenas facultades el representante legal suscrito para firmar la carta de presentación”

RESPUESTA: La capacidad de las personas jurídicas se determina de conformidad con lo establecido en su objeto social, y las actuaciones de su representante legal se encuentran circunscritas a este objeto y a las funciones y limitaciones que le sean asignadas en los estatutos, de conformidad con lo establecido por los artículos 99 y 196 del Código de Comercio.

Al respecto, el certificado de la Cámara de Comercio aportado por TELEVIDEO a folio 7 de la propuesta  indica la facultad del representante legal, señalando que “el presidente podrá representar legalmente a la sociedad, sin ninguna limitación, por cuantía o naturaleza de los negocios”,   a continuación incluye las atribuciones en las que se encuentra en el literal M la siguiente: “M) El gerente podrá celebrar toda clase de contratos y negocios jurídicos comprometiendo la responsabilidad de la compañía cuya cuantía sea inferior a 2.000 salarios mensuales. Cuando el gerente celebre actos que superen esta cifra requerirá aprobación de la junta directiva”.  Limitación que como lo advierte el certificado de cámara de comercio son para el Gerente y no para el Presidente.

Considerando que la oferta fue presentada por el presidente y no por el Gerente de TELEVIDEO, la observación procede y se hará el ajuste respectivo en la evaluación.

Como resultado de las observaciones presentadas el informe de evaluación se modifica (Ver evaluaciones definitivas). 

Coordinación de procesos de Selección.  

rtvc
�6.2 CRITERIOS: VERIFICACIÓN DE DOCUMENTOS JURIDICOS   La verificación de la información jurídica no tiene ponderación alguna, se trata del estudio que realiza la Oficina Jurídica de rtvc para determinar si la propuesta se ajusta a los requerimientos y documentos jurídicos establecidos en el presente Pliego de Condiciones.(se subraya)


� “6.4 CAUSALES DE RECHAZO La ausencia de los requisitos o la falta de los documentos solicitados referentes a la futura contratación o al proponente, no necesarios para la comparación de propuestas no servirá de título suficiente para el rechazo de los ofrecimientos hechos salvo que exista renuencia por parte del proponente frente al suministro de información o documentación de esta naturaleza que la entidad haya considerado necesario conocer. (Resaltado fuera del texto)





